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Processo Administrativo n° 001/2018
Interessado: Administragiao Pablica
Assunto: Revogac¢io do Pregido Presencial n° 001/2018

Trata-se de processo licitatério na modalidade Pregao Presencial para Registro
de Pregos, do tipo Menor Preco Global, objetivando a Contratacado de Empresa
Especializada em Midia Impressa, para prestacao dos Servicos de Publicacao de Atos
Oficiais da Camara Municipal de Alegre/ES em Jornal de Circulagdo Diaria no
Municipio de Alegre/ES.

Apoés a Sessdo de Julgamento, na qual somente compareceu a Empresa
declarada habilitada, a Pregoeira encaminhou os autos a esta Assessoria Juridica,
informando o seguinte:

“O procedimento licitatério percorreu todos 0s tramites legais exigiveis segundo as leis de
licitagdo. Entretanto, ao pesquisar editais de pregdes presenciais com o mesmo objeto, constatei
que o prego alcangado, mesmo apos insistir na diminuigdo do mesmo na fase de lances, € muito
maior e desproporcional, como segue pesquisas em anexo. Recomendo pela ndo homologagéo
deste ato e republicagdo do Edital, apés andlise juridica do cumprimento da formalidade e
legalidade da licitagéo, conforme dispGe o art. 38, paragrafo anico da Lei 8.666/93, tudo isso como
forma de embasamento e pressuposto para a referida homologagdo e realizagdo dos demais atos
do Presidente.”

Pelo que se depreende das referidas informacoes e documentos que a
acompanham, a unica Empresa que compareceu sagrou-se vencedora sem
competitividade com valor substancialmente superior aos pesquisados posteriormente
pela Pregoeira, mais precisamente, em proporgoes que ultrapassam 100% (cem por
cento).

Com efeito, diante do elevado valor estipulado no processo licitatorio, a
revogacdo do certame torna-se obrigatéria, haja vista ser uma das fungoes da
Administracdao Publica resguardar o interesse publico e o erario publico de despesas
comprovadamente onerosas.

A Sumula 473 do E. STF preceitua que ‘A administracdo pode anular seus
proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se
originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados
os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial.”

Por sua vez, o Art. 49 da Lei Federal 8.666/1993 prescreve que “A autoridade
competente para a aprovagao do procedimento somente poderd revogar a licitagao por
razdes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado,
pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anuld-la por ilegalidade, de
oficio ou por provocagao de terceiros, mediante parecer escrito € devidamente

fundamentado. #
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Pelos dispositivos citados, conclui-se que para haver a revogagao do
procedimento licitatorio, devera a autoridade competente demonstrar e comprovar a
superveniéncia de fatos, bem como a sua pertinéncia e suficiéncia.

Nao hé duvidas quanto a superveniéncia dos fatos no caso em analise, tendo em vista
a verificacdo da desproporcionalidade do valor de mercado constatado pela Pregoeira.

~ E nesse sentido, tem-se que levar em consideragdo que é dever do agente
publico garantir a proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica em seus
processos licitatorios, até mesmo porque a adjudicacdo e homologacdo em condigoes
ﬁnance1ras” dcsfavorav_ms, geraria danos ao erario publico, além das devidas
responsabilizacdes legais as autoridades administrativas envolvidas.

Quanto a pertinéncia, verifica-se que o prejuizo ao erario com a contratagao em
valor superior ao praticado no mercado, por si so, faz-se suficiente. No caso em tela,
restou demonstrado que a auséncia de competitividade prejudicou o alcance de
proposta mais vantajosa a Administracdo Publica, como preleciona a legislacdo
vigente.

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justiga, o Tribunal de Contas da Uniédo e
outros Tribunais Patrios, assim tém se posicionado:

“RECURSO ORDINAR{O EM MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
MODALIDADE. PREGAO ELETRONICO. REVOGACAO. AUSENCIA DE COMPETITIVIDADE.
POSSIBILIDADE. DEVIDO PROCESSO LEGAL. OBSERVANCIA. RECURSO DESPROVIDO.
1.(..)

(...)

8. A participacdo de um unico licitante no procedimento licitatorio confiqura falta
de competitividade, o que autoriza a revogacdo do certame. Isso, porque uma das
finalidades da licitacdo é a obtencao da melhor proposta, com mais vantagens e
prestacGes_menos onerosas para a_Administracdo, em uma relacao de custo-
beneficio, de modo que deve ser garantida, para tanto, a participacdo do maior
numero de competidores possiveis.

9. "Falta de competitividade que se vislumbra pela s6 participacdo de duas
empresas, com ofertas em valor bem aproximado ao limite maximo estabelecido”
(RMS 23.402/PR, 2° Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 2.4.2008).

10. Margal Justen Filho, ao comentar o art. 4° da Lei do Pregéo (Lei 10.520/2002), afirma que
"poderia reconhecer-se, no entanto, que o legislador nao vislumbrou possivel a hipotese
de um numero reduzido de sujeitos acorrerem para participar do pregdo. Tal
pressuposicdo decorreu da presungdo de que 0 mercado disputaria acesamente a
contratagdo, em vista de versar sobre bem ou servi¢o nele disponivel. Portanto, imagina-se
que haverd um grande numero de interessados em participar da disputa. Se tal nao
ocorrer, a Administragdo devera revisar a situagao para reafirmar se existe efetivamente
bem ou servico comum. Dito de outro modo, o problema do numero reduzido de
participantes nao é a ofensa a alguma vedagdo expressa a Lei, mas o surgimento de indicio
de que a modalidade de pregao é inaplicével e redundara em contratagao pouco vantajosa
para o interesse publico. Deve investigar-se a divulgagdo adotada e questionar-se o motivo
pelo qual fornecedores atuantes no mercado ndo demonstraram interesse em disputar o
contrato” (in Pregdo - Comentarios a legislagdo do pregao comum e eletrénico, Sdo Paulo:
Dialética, 2003, p. 120).

11. Recurso ordinéario desprovido.

(RMS 23.360/PR, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/11/2008,
DJe 17/12/2008).”
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“Certifique-se, quando da adjudicagdo do bem licitado, que o prego ofertado é compatrvel
com os praticados no mercado, sem prejuizo de averiguar, no caso de compras, se aquele
reflete a economia de escala derivada do porte do pedido e de suas condigbes favoréveis de
pagamento, com vistas a assegurar a obtencdo da proposta mais vantajosa para a
Administragdo, em consonéncia com o disposto no art. 3°, caput, da Lei n® 8.666/1993. Ac6rddo
168/2009 — TCU Plenério.”

“Abstenha-se de homologar procedimentos licitatorios, inclusive por meio de dispensa, cujos
pregos constantes de cada proposta estejam superiores, conforme o caso, com 0s pre¢os
correntes no mercado ou fixados por 6rgao oficial competente, ou, ainda, com os constantes
do sistema de registro de pregos, promovendo a desclassificacio das propostas
desconformes ou incompativeis, conforme o art. 43, 1V da Lei n°® 8.666/1993. Abstenha-se de
executar despesa antes da homologa¢do do procedimento licitatério e da respectiva
publicagdo na imprensa oficial, conforme o art. 3° da Lei n° 8.666/1993. Ac6rddo 2387/2007 —
TCU Plenério.”

"MANDADO DE SEGURANCGA. L!C!TA(}AO PREGAO ELETRONICO. REVOGAGAO.
DESFAZIMENTO DO CERTAME LICITATORIO ANTE A VERIFICAQAO DE RESTAR
CARACTERIZADO FALTA DE COMPETITIVIDADE. CONSTATACAO PELA AUTORIDADE
SUPERIOR QUE SOMENTE A IMPETRANTE PARTICIPOU EFETIVAMENTE DA LICITAGAOQ. E
DO INTERESSE PUBLICO CELEBRAR UM CONTRATO MAIS VANTAJOSO PARA A
ADMINISTRACAO, RESERVADA A OBEDIENCIA AO PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE. ATO
ADMINISTATIVO QUE NAO PODE SER ENTENDIDO COMO ILEGAL OU ABUSIVO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. MANDADO DE SEGURANGCA DENEGADO.’(TJPR - Orgdo
Especial - MSOE 0343188-9 - Foro Central da Regido Metropolitana de Curitiba - Rel.: Des.
Angelo Zattar - Unénime - J. 15.09.2006)"

Cabe ressaltar, finalmente, que no presente caso nfdo sera necessario abrir
prazo para contraditério e ampla defesa aos licitantes interessados, haja vista que nao
houve adjudicagdo e homologagdo do objeto deste certame, conforme entendimento
consolidado do Superior Tribunal de Justica: “a revogacao da licitacdo, quando
antecedente da homologacao e adjudicacao, é perfeitamente pertinente e nao
enseja contraditério. S6 ha contraditério antecedendo a revogacdo quando ha
direito adquirido das empresas concorrentes, o que S6 ocorre apés a
homologacao e adjudicag¢ao do servico licitado.” (STJ, RMS 23.402/PR, 2* Turma, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJE de 02.04.2008).

Diante das razoes e fundamentos acima declinados, opino pela revogacao da
presente licitacao.

Esse é o meu entendimento, sub censura.

Alegre (ES), 15 de junho de 2018.
. bal
Helt ra Jaccoud
Advoga C.M.A.
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