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Processo: 04886/2017-7
Classificacao: Prestacdo de Contas Anual de Ordenador
Exercicio: 2016

UG: CMJN - Camara Municipal de Jodo Neiva
Relator: Marcia Jaccoud Freitas

Responsavel: ELIO CAMPAGNARO, ERILDO FAVARATO, JURANDIR MATOS DO
NASCIMENTO JUNIOR, LAERTE ALVES LIESNER, LUIZ CARLOS ADAO, MARIA DE
LOURDES BARCELLOS, MARIO HENRIQUE MARIM REALI, MARISTELA NAIR
COLLODETTI DEMUNER, OTAVIO ABREU XAVIER JUNIOR, PAULO SERGIO DE NARDI,
PEDRO LAUDEVINO, WALDEMAR JOSE DE BARROS

1. CONSIDERACOES PRELIMINARES

Tratam os presentes autos da prestagéo de contas anual (PCA) apresentada por Elio

Campagnaro Presidente da Camara Municipal de Jodo Neiva, exercicio de 2016.

A Prestacdo de Contas Anual, exercicio 2016, foi analisada através do Relatoério
Técnico 878/2017-1 que apontou indicativos de irregularidades ([Tl 1316/2017-7). Os
responsaveis foram citados (Termos de Citacdo 2280/2017-4, 2281/2017-9,
2282/2017-3, 2283/2017-8, 2284/2017-2, 2285/2017-7, 2286/2017-1, 2287/2017-6,
2288/2017-1, 2289/2017-5, 2290/2017-8 e 2291/2017-2) nos termos da Decisédo
Monocratica 1707/2017-9.

Com excec¢do do Sr. Erildo Favarato, declarado REVEL nos termos da Deciséo
Monocratica 01124/2018-4, os demais citados protocolaram tempestivamente as
respostas aos Termos de Citagdo, na forma da Defesal/Justificativa 243/2018-8
acompanhada da Pega Complementar 4186/2018-1, Defesa/Justificativa 242/2018-3
acompanhada da Pega Complementar 4183/2018-7, Defesa/Justificativa 241/2018-9
acompanhada da Peca Complementar 4182/2018-2, e Defesas/Justificativas
185/2018-9, 186/2018-3, 187/2018-8, 188/2018-2, 189/2018-7, 190/2018-1,
191/2018-4 e 184/2018-4.

Na sequéncia vieram os autos a este Nucleo para a devida instrugdo técnica, que

segue a seguir:
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2. INDICATIVOS DE IRREGULARIDADES

2.1 DESCUMPRIMENTO DO PRAZO DE ENVIO DA PCA (ITEM 2.1 RT 878/2017)

Base Legal: artigo 123 do Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado do

Espirito Santo, aprovado pela Resolugédo TC 261/2015.

TERMO DE CITACAO 2291/2017-2 _ RESPONSAVEL: Waldemar Jose de Barros

Conforme relatado pelo RT 878/2017:

A Prestacdo de Contas foi encaminhada a este Tribunal, por meio do
sistema CidadES, em 12/04/2017, nos termos do artigo 123 do Regimento
Intemo do Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, aprovado pela
Resolugcdo TC 261/2015, inobsenando, portanto, o prazo regimental. Tendo
em \vsta o descumprimento do prazo legal, propfe-se a citacdo do
responsawel.

JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS: Conforme a Defesa/Justificativa 185/2018-9:

(...) ndo se tratou de desidia ou descuido. A Camara Municipal esta sediada
em prédio referido periodo passava por reformas (executadas pela grande
circulagdo de pedreiros, quebras de parede, mowis, alteracdo de
fiacdo/cabeamento, etc...

O movimento e transtornos inerentes a obra, geraram o atraso no envio da
prestacdo de contas, razdo pela qual requerem o0s seja relevada referida
iregularidade, até mesmo diante do histérico dessa Camara que sempre
prezou pela pontualidade no envio dos documentos a esse Eg. Tribunal.
[Sic]

ANALISE TECNICA: A defesa alegou que o prédio da Camara Municipal no referido
periodo passava por reformas (executadas com grande circulagcdo de pedreiros,
quebras de parede, moveis, alteracdo de fiagcado/cabeamento, etc...) e que ‘o
movimento e transtornos inerentes a obra, geraram o atraso no envio da prestacao

de contas”.

Apesar de a entrega da prestacdo de contas anual ndo estar atrelada a da bimestral
(PCB), consultou-se o sistema CidadES e verificou-se que o responsavel assumiu a
presidéncia com o 10° més da PCB de 2016 entregue. Ou seja, ndo foram herdados

atrasos que inviabilizassem o cumprimento do prazo.

Nota-se que a IN 35/2015 estabelece que apds esgotado o prazo estabelecido no

artigo 9° (até noventa dias apds o encerramento do exercicio ..), o _sistema
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continuara_disponivel para recebimento das remessas, no entanto, sem prejuizo

das penalidades previstas no art. 17 da IN, in versus:

Art. 17 - A omissdo de informacfes e o descumprimento dos prazos
estabelecidos por esta IN poderdo implicar a aplicacdo de pena de multa
pelo Tribunal de Contas, conforme previsto nos incisos I, IV, X e Xl do
artigo 135 da Lei Complementar Estadual n® 621/2012.

(..)

§ 2° - O wvalor da multa prevista no caput deste artigo sera fixado de acordo
com o0s parametros estabelecidos no Regimento Interno do TCEES c/c o §
5°, do art. 135, da Lei Complementar Estadual n® 621/2012.

Dessa forma, opina-se pelo ndo acolhimento das justificativas, pela mantenga deste

indicativo de irregularidade e sugere-se a aplicacdo da multa prevista no art. 17 da

IN n® 35/2017 de acordo com os parametros estabelecidos no Regimento Interno do
TCEES c/lc 0 § 5° do art. 135, da Lei Complementar Estadual n® 621/2012.

2.2 PAGAMENTO DE SUBSIDIOS A VEREADORES EM DESACORDO COM A
CONSTITUICAO FEDERAL E COM A LEI MUNICIPAL 2.430/2012 - LEI FIXADORA
DOS SUBSIDIOS (ITEM 5.1.1 RT 878/2017)

Base Legal: Art. 37, inciso X, art. 39, § 4° e art. 61, § 1° inciso |l alinea “a’, da

Constituicdo Federal/1988; e Leis Municipais 2.430/12 e 2.772/15.

TERMOS DE CITACAO RESPONSAVEL

2280/2017-4
2281/2017-9
2282/2017-3
2283/2017-8
2284/2017-2
2285/2017-7
2286/2017-1
2287/2017-6
2288/2017-1
2289/2017-5
2290/2017-8
2291/2017-2

Elio Campagnaro

Erildo Favarato

Jurandir Matos do Nascimento Junior
Laerte Alves Liesner

Luiz Carlos Adao

Maria de Lourdes Barcellos
Mario Henrique Marim Reali
Maristela Nair Collodetti Demuner
Otavio Abreu Xavier Junior

Paulo Sergio Nardi

Pedro Laudevino

Waldemar José de Barros

Conforme relatado pelo RT 878/2017:
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O art. 1° da Lei Municipal 2.430/12 fixou o subsidio mensal dos Vereadores,
para a legislatura 2013/2016, em R$ 3.645,89. O art. 3° da mencionada lei
dispde ainda que os subsidios dos vereadores poderdo ser reajustados em
mesma data e indices estabelecidos para os senidores municipais,
seguindo o mandamento constitucional:

Art. 39 - Os subsidios de que trata o art. 10 serdo
reajustados na mesma data € nos mesmos indices estabelecidos para 0s
servidores municipais, na forma do que dispdem os arts. 39, § 49, e 37,
inciso X, da Constituicdo Federal.

No entanto, da andlise da ficha financeira dos Vereadores, referente ao
exercicio de 2016 (FICPAG), werifica-se que os Edis tiveram seus subsidios
aumentados para R$ 4.095,00, a partir de 01/01/2015, em 12,32%, tendo
como referéncia os exercicios de 2013 e 2014 e a Lei Municipal 2.772/15:

O Vice-Presidente da Camara Municipal de Jodo Neiva, Estado do
Espirito Santo, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais, em especial a prevista no
art. 42, § 7°, da Lei Organica Municipal;

fago saber que a Camara Municipal aprovou e eu sanciono a seguinte Lei

Art. 1° - Os titulares de mandato eletivo do Poder Legislativo Municipal, na
qualidade de agentes politicos, fardo jus a um subsidio mensal fixado na Lei Municipal n°®
2.430/2012, com uma revisdo geral anual de acordo com INPCA-IBGE fixado em 12,32%
(doze inteiros virgula trinta e dois por cento), referente ao periodo de janeiro a dezembro de
2013 e 2014, cuja fonte segue anexa, de acordo com o que estabelece o artigo 37, inciso X
e artigo 39, Paragrafo 4°, ambos da Constituicdo Federal.

Art. 2° - Com a revisao de que trata o artigo 1° desta lei, o subsidio mensal
dos Vereadores ficam fixados em R$ 4.095,00 (quatro mil e noventa e cinco reais).

Em 05/10/2015, através de e-mail, esta Secretaria de Controle Externo
solicitou a Camara Municipal de Jodo Neiva que fossem encaminhadas as
leis que concederam revisdo geral aos senidores do municipio em 2013,
2014 e 2015, obtendo a seguinte resposta oriunda do controle interno:

Boa tarde,

O Municipio de Jodo Neiva néo concedeu revisdo geral anual a seus
servidores em 2013, 2014 e 2015. A CM de Jodo Neiva, concedeu referida
revisdo em 2015, conforme lei anexa.

A disposig&o para quaisquer esclarecimentos adicionais.

Elizangela Delunardo de Souza
Coordenadora de Controle Interno

A lei anexada referenciada pela Sra. Elizangela Delunardo de Souza é a de
n® 2.779/2015, abrangendo apenas os senidores do Poder Legislativo,
aliquota de 6,40%, conforme segue:

Art. 1° - Fica concedida a revisao geral anual da remuneracdo
servidores publicos da Camara Municipal de Jodo Neiva, atualizando-se a
remuneragdo de acordo com INPCA-IBGE fixado em 6,40% (seis inteiros
virgula quarenta por cento), referente ao periodo de janeiro a dezembro
de 2014, cuja fonte segue anexa, de acordo com o que estabelece o artigo
37, inciso X e artigo 39, Paragrafo 49, ambos da Constituicio Federal.
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Esse aumento indevido nos subsidios, no percentual de 12,32%, se deu
com base na Lei Municipal 2.772/15, de iniciativa da Mesa Diretora da
Camara Municipal de Jo&do Neiva, dispondo sobre a concessdo de revisdo
geral nos subsidios dos agentes politicos do Poder Legislativo.

Contudo, o Parecer/Consulta TC 006/2006 entende que ndo se faz
possivel ao préprio Legislativo local a iniciativa de lei para a concessao de
revisdo geral anual, mesmo que para seus proprios senidores, pois tal
iniciativa pertence ao Chefe do Poder Executivo, conforme entendimento do
Supremo Tribunal Federal (STF). Entendendo possivel ao Poder Legislativo
municipal apenas a concessdo de aumento remuneratério real a seus
senidores, por meio de lei de sua propria iniciativa, desde que observadas
algumas ressalvas.

De sorte que, por seu tumo, também a Constituicdo Federal, em ser art. 37,
inciso X, dispbde que a remuneracdo dos senidores publicos e o subsidio, do
membro de Poder, do detentor de mandato eletivo, dos Ministros de Estado
e dos Secretarios Estaduais e Municipais, somente poderdo ser fixados ou
alterados por lei especifica, observada a iniciativa privativa em cada
caso, assegurada revisio geral anual, sempre na mesma data e sem
distingdo de indices.

No entanto, a Lei Municipal 2.772/15, de iniciativa da Mesa Diretora da
Camara Municipal, efetuou a revisdo dos subsidios dos wereadores, sendo
que ndo houwe revisdo geral anual aos senidores do municipio em 2013,
2014 e 2015, o que também contrariou o art. 37, X da Constituicdo da
Republica e o art. 3° da Lei Municipal 2.430/12.

Portanto, entende-se que o montante de R$ 53.567,92, equivalente a
18.134,6407 VRTE, referente ao aumento indevido nos subsidios dos
Vereadores, no exercicio de 2016, é passivl de ressarcimento ao
Municipio, caso ndo seja devidamente justificado.

Assim, ante todo o exposto, sugere-se ao Relator:

Citagdo pelo pagamento de valores a titulo de revisdo geral anual indevida
no exercicio de 2016, passiwis de ressarcimento, aos seguintes
responsaweis:

Responsawel: Elio Campagnaro (Presidente da Camara)

Conduta: Autorizar e receber pagamento indevido a titulo de
revisdo geral anual.

Valor do débito: R$ 53.567,92 (18.134,6407 VRTE1)

Responsawis solidarios: Jurandir Matos do Nascimento Junior, Maria de
Lourdes Barcellos, Paulo Sergio Nardi, Elio Campagnaro,
Laerte Ales Liesner, Luiz Carlos Adao, Mario Henrique
Marim Reali, Maristela Nair Collodetti Demuner, Otavio Abreu
Xavier Junior, Pedro Laudevino, Waldemar José de Barros,
Erildo Favarato (Vereadores).

Conduta: receber pagamento a titulo de revisdo geral anual.

' VRTE de 2016 = R$ 2,9539.

Documento assinado digitalmente.
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Valores dos débitos individuais: vide tabela 19.

Tabela 1): Valores dos débitos individuais

oot | oot o] Dferensars | Drorerts

Jurandir Matos do Nascimento Junior| 43.750,68 49.140,00 5.389,32| 1.824,4761
Maria de Lourdes Barcellos 43.750,68 49.140,00 5.389,32| 1.824,4761
Paulo Sergio Nardi 43.750,68 49.140,00 5.389,32| 1.824,4761
Hio Campagnaro 43.750,68 49.140,00 5.389,32| 1.824,4761
Laerte Alves Liesner 43.750,68 49.140,00 5.389,32| 1.824,4761
Luiz Carlos Adao 43.143,03 47.775,00 4.631,97| 1.568,0857
Mario Henrique Marim Reali 43.750,68 49.140,00 5.389,32| 1.824,4761
Maristela Nair Collodetti Demuner 15.903,56 17.862,60 1.959,04 663,2049
Otavio Abreu Xavier Junior 43.517,29 48.457,50 494021 | 1.672,4364
Pedro Laudevino 43.750,68 49.140,00 5.389,32| 1.824,4761
Waldemar José de Barros 27.708,76 31.122,00 3.413,24| 1.155,5015
Erildo Favarato 7.291,78 8.190,00 898,22 304,0794
Total 443.819,18| 497.387,10 53.567,92 | 18.134,6407

Fonte: Processo TC 04886/2017-7 - Prestacio de Contas Anual/2016.

JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS:

e DEFESA/JUSTIFICATVA

(Presidente da Camara)

186/2018-3: RESPONSAVEL:

Elio Campagnaro

Conduta: Autorizar e receber pagamento indevido a titulo de revisdo geral

anual.

Valor do débito: R$ 53.567,92 (18.134,6407 VRTE)

Documento assinado digitalmente.

1 - SOBRE A CAMARA MUNICIPAL DE JOAO NEIVA

Importante contextualizar a Camara Municipal de Jodo Neiva no cenario

politico nacional, considerando:

- Possuir apenas oito senidores, todos efetivos (ndo existe nenhum senidor

comissionado);

- nd3o é pago diarias, quilometragem, combustivel ou celular para nenhum
vereador (a2 Camara ndo possui weiculo);

- 0s wereadores sempre receberam muito abaixo do teto constitucional (30%
subsidio dos deputados estaduais);

- todas as proposituras sdo wtadas no prazo de até 15 dias;

Conferéncia em http://www.tce.es.gov.br/

Identificador:

6C56B-E7118-89454

6/31



Documento assinado digitalmente.

Proc. TC: 4886/2017

- a presente prestacdo de contas, referente ao exercicio de 2015, néo
identificou nenhuma irregularidade além do tema em discussdo - reajuste
dos subsidios dos vereadores (todos os indices contdbeis foram atendidos);

- 0s subsidios atuais dos wereadores foram fixados no ano de 2008
(legislatura 2009/2012) pela Lei Municipal n°® 2.014/2008; mantido o mesmo
valor (R$ 3.645,89) na Lei n°® 2.430/12 (legislatura 2013/2016) e somente
receberam revisdo anual, no exercicio 2015, em relacdo aos indices
inflacionarios dos exercicios 2013 e 2014.

Portanto, pode-se afirmar que a Camara Municipal de Jodo Neiva € exemplo
de boa gestdo publica, inclusive no que se refere 8 remuneracdo dos
parlamentares.

2 - DO SUPOSTO INDICATIVO DE IRREGULARIDADE

Como ja destacado, os subsidios dos wereadores da Camara Municipal de
Jodo Neiva foram fixados no ano de 2008 para a sessdo legislativa
2009/2012 e mantidos no mandato eletivo de 2013/2016. Os Edis
receberam Unica recomposicdo no ano de 2015 (seis anos depois de serem
fixados), relativamente aos exercicios de 2013 (5,91 %) e 2014 (6,41%).

Ainda assim, registrou a llustre Conselheira Relatora que teria havido
pagamento de subsidios a wereadores em desacordo com a Constituicdo
Federal e com a Lei Municipal n® 2430/2012 (fixadora dos subsidios).

Segundo a Decisdo monocratica, os wereadores tiveram seus subsidios
"aumentados" em 12,32% (de R$ 3.645,89 para 4.095,00) pela Lei n°
2772/15, relativamente aos exercicios 2013 e 2014. Constou da Deciséo
ora recorrida, que os senidores do Poder Legislativo Municipal, nos termos
da Lei n® 2779/2015, foram beneficiados com a revisdo geral anual no
percentual de 6,40%, relativo ao periodo de janeiro a dezembro/2014.

Nesse sentido, a suposta irregularidade foi fundamentada por ter havido
revisdo geral anual em fawr dos agentes politicos em data e indice
diferentes em relacdo aos senidores, supostamente, contrariando o
disposto no art. 37, X da CF.

Pelo que esta sendo pleiteando o ressarcimento da quantia equivalente a
1.824,4761 VRTE - exercicio 2016.

3 - DOS FUNDAMENTOS DA PRESENTE JUSTIFICATIVA

N3o se discute que no curso da legislatura € possivel a correcdo anual dos
subsidios dos wereadores, de forma a preservar 0 poder aquisitivo da
moeda, obsenando-se o indice oficial da inflagdo no periodo.

No caso em concreto, estd em discussdo se referida correcdo anual dos
subsidios teria ocorrido em data e indice diferentes em relacdo aos
senidores e, caso afirmativo, se esse fato consistiria em irregularidade.

Quanto ao indice aplicado, registre-se que os senidores, através da Lei
Municipal n® 2.779/15 receberam 6,40% em relacdo ao periodo de janeiro a
dezembro/2014 e os wereadores, atraves da Lei Municipal n® 2772/15
receberam 6,41 % para 0 mesmo periodo (jan - dez/14).

A diferenca de 6,40% (indice/senidores) para 6,41 % (indice/vereadores) se
justifica pelo "arredondamento” feito de forma diversa nas duas situacdes, ja
que o indice oficial era de 6,4075% para o periodo de janeiro a
dezembro/2014.

Conferéncia em http://www.tce.es.gov.br/ Identificador: 6C56B-E7118-89454
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Ou seja, o indice utilizado para senidores e wereadores & exatamente o
mesmo, ressalvado o critério de "arredondamento” anteriormente
especificado.

A diferenca entre os 12,32% recebidos pelos wereadores e os 6,40% dos
senidores representa o percentual de 5,91% relativo ao indice oficial do
periodo de janeiro a dezembro/2013, periodo em os senvidores ndo foram
contemplados porque em 01/07/2014 foi aprovado o0 now Plano de
Carreiras e que definiu nows vencimentos. Sobre o tema em discussao e
contrariando o fundamento constante da Decis8o Monocratica em
discussao, existe cristalina inteligéncia jurisprudencial dos Tribunais Patrios
defendendo que:

- nd3o se configura exequivel que uma lei municipal, de iniciativa do chefe do
Poder Executivo, tendente a readequar o valor nominal da remuneracdo dos
senidores, possa ser utilizada para revisar o subsidio dos agentes politicos.

- no que conceme a expressdo contida no art. 37, X da CF "sempre na
mesma data e sem distingdo de indices”, essa homogeneidade de
tratamento refere-se ao ambito de cada Poder, pois cada um deles foi
atribuida competéncia privativa. Descaberia, por exemplo, fixar percentual
de revsdo para subsidios dos wereadores e outro diferente para a
remuneragcdo dos senidores do Legislativo.

- no caso da Camara Municipal de Jodo Neiva, o percentual utilizado para a
revisdo dos subsidios dos wereadores e da remuneracdo dos senidores do
Legislativo foi exatamente o0 mesmo para o respectivo periodo (6,40%/
2014).

- 0 que se exige é que os indices inflacionarios praticados vinculem o
senidores e agentes politicos, n3o havwendo que se igualar datas, mas sim
obsenar que a categoria que primeiro for beneficiada vincula a outra no que
se refere ao indice a ser praticado que ndo pode divergir em relacdo as
duas categorias. Essa regra foi plenamente observada no caso em
concreto.

- também é firme o entendimento jurisprudencial de que ndo obsenada a
periodicidade minima prevista para a revisdo geral anual, o instituto dewe
ser concedido com base no periodo de inflagdo equivalente ao intenalo de
tempo em que permaneceu sem atualizagdo da remuneracdo, podendo
abranger, inclusive, exercicios passados.

- a jurisprudéncia patria diverge quanto a autoridade competente para iniciar
0 processo legislativo com o fim de atualizar a remuneracdo dos senidores
publicos. Existe, inclusive, entendimento do STF pela legitimidade da
iniciativa do Poder Legislativo em relacdo a seus senidores.

- a retroatividade da recomposicdo mostra-se possivel na hipétese da
unidade politica nd3o hawer respeitado a periodicidade anual prevista para a
revisdo geral da remuneracido/subsidio, devendo ser concedida com base
no periodo equivalente ao intenalo de tempo em que os agentes politicos
permaneceram sem a atualizagdo de seus subsidios, garantindo a maior
efetividade possivel a norma prevista no art. 37, X da CF.

- 0 requisito da anualidade impde um lapso temporal de 12 meses para
efetivacdo da revis3o remuneratéria, podendo, todavia, exceder esse
periodo na hip6tese de inobsendncia da periodicidade anual minima
prevista para o instituto. Como ocorreu no caso em concreto.
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- sobre a suposta inobsenancia do art. 3° da Lei Municipal n® 2.430/2012,
dewe ser considerado no caso em concreto a regra de que a lei posterior
(Lei n°® 2.772/2015) rewga a anterior quando houwver incompatibilidade,
inexistindo afronta ao principio da resena de lei.

- essa regra assente no direito positivo, € de que a lei posterior (Lei n°®
2.772/2015) rewoga a anterior (2.430/2612), naquilo que disciplinar de forma
diferente. Ou seja, se em 2012, ao se fixar 0s subsidios dos wereadores a
norma previu que ewentual reajuste deweria obsenar 0s mesmos indices e
data estabelecidos para os senidores, mas se em 2015 nowa lei criou regra
diversa sem alterar o quanfum do subsidio (wedacdo constitucional),
entende-se inexistir irregularidade.

- a revisdo geral anual em discussdo ndo se tratou de qualquer acréscimo
efetivo dos subsidios, mas buscou a manutencdo do poder de compra da
moeda, visto o déficit inflacionario no periodo (2013 e 2014).

- a vantagem pecuniaria individual recebida por cada wereador, concedida
por meio da Lei n® 2.772/2015, rewestiu-se do carater de revisdo geral anual
e n3o promoveu ganho real diferenciado em relacdo aos senidores publicos
municipais porque obsenados 0s mesmos indices para o respectivo
periodo. N3o houwve recomposicdo maior para wvereadores em relacdo aos
senidores.

- a jurisprudéncia tem se manifestado reiteradamente no sentido de
caracterizar a percepgdo como de boa-fé, pelo senidor/agente politico, nos
casos de pagamento efetivado por interpretacdo equivwocada da
Administracdo sobre norma legal ou administrativa, afastando a restituicéo
ao Erario dos valores recebidos, em nome da seguranca juridica.

Nesse contexto, esse Egrégio TCEES, indica suposta irregularidade que
gera entendimentos divergentes entre juristas, cabendo destacar, por
exemplo, o Acérddo n° 1.052/2007 do TCMG que, expressamente,
reconheceu ser possivel hawer revisdo geral anual em data distinta entre
senidores e ereadores, atendidas as condicdes legais e constitucionais
(mesmos indices).

Importante assim destacar que, no caso em concreto, a revisdo dos
subsidios dos wereadores da Camara Municipal de Jodo Neiva foi feita pelo
proprio 6rgdo (art. 29, V e VI da CF); com base em indice oficial; obsenou-
se o limite constitucional, bem como as despesas totais e de pessoal do
Poder Legislativo Municipal.

N3o obstante a motivagdo da Decisdo Monocratica poder refletir o
entendimento desse Eg. Tribunal ha que se considerar que os fundamentos
trazidos com a presente Justificativa também estdo respaldados em
acérddos, pareceres e doutrina. Razdo pela qual ndo caberia penalizar o
vereador firmatario nesse contexto de inseguranga juridica, quando o
Plenario da Camara Municipal deliberou por seguir entendimento que,
eventualmente possa divergir desse Tribunal.

N3o seria razoawel penalizar ou exigir ressarcimento se o entendimento
adotado pelo Plenario da Camara Municipal tem respaldo no mundo juridico,
ainda que, eventualmente, possa contrariar o entendimento do TCEES.

Os valores em discussdo estdo previstos em lei, aprovada pelo Plenario da
Camara Municipal e ndo se tratou de "aumento" de subsidios, mas de
revisdo com objetivo de recomposicdo do valor da moeda em relacdo aos
indices oficiais de 2013 e 2014.

Conferéncia em http://www.tce.es.gov.br/ Identificador: 6C56B-E7118-89454

9/31



Proc. TC: 4886/2017

Trata-se de hipotese extraordinaria, ante a divergéncia jurisprudencial sobre
a expressdo contida no art. 37, X da CF "sempre na mesma data e sem
distingédo de indices”, que merece ser julgada com as notas fundamentais
da seguranca juridica e protecdo da boa &, que visam precipuamente a
assegurar estabilidade juridica.

Insistir no ressarcimento implicaria na inseguranca das relagdes juridicas,
relegando ao desamparo aqueles que, de boa-fé, aderiram ao entendimento
adotado pelo Plendrio da Camara Municipal, respaldado, como ja dito, em
firme entendimento jurisprudencial e doutrinario.

Respeitosamente, entende-se que o vereador firmatario esta sendo "vitima"
de indesejada inseguranca juridica pela alta carga de subjetividade utilizada
pelos julgadores na aplicagcdo de uma mesma norma juridica. A Orientacao
Jurisprudencial aplicavel ao caso em concreto seria no sentido de que, em
havendo erro na interpretacdo da lei, o que se admite apenas em tese,
restaria caracterizada a boa-fé do agente politico no recebimento de valores
sendo incabivel o pleito de ressarcimento.

Mesmo que se pudesse admitir como comreto o fundamento constante da
Decisdo Monocratica, considerando a deliberagéo do Plenario e o respaldo
juridico (ainda que divergente do entendimento desse TCEES), nio seria
razoawel determinar a restituicdo aos cofres pilblicos da remuneracao
percebida, tendo em \sta que o agente politico n3o pode ser compelido a
dewoler ao erario verba de carater alimentar percebida de boa-fé.

4 - EM CONCLUSAO, REQUER

4.1 - Seja recebida a presente Justificativa, com o reconhecimento da
regularidade dos pagamentos dos subsidios ao Vereador firmatario,
relativamente ao exercicio 2016, ante os fatos e fundamentes expostos.

4.2 - Sucessivamente:

4.2.1 - Na hipétese desse Eg. Tribunal manter o entendimento de ter havido
imegularidade no pagamento dos subsidios ao Vereador firmatario,
relativamente ao exercicio 2016, o que se admite apenas em tese, seja
reconhecida a boa-f& dos agentes politicos e dispensa do respectivo
ressarcimento. [Sic]

e Defesa/Justificativa 185/2018-9: semelhante a justificativa apresentada pelo Sr.

Elio Campagnaro

RESPONSAVEL: Waldemar José de Barros

Conduta: receber pagamento a titulo de revisédo geral anual.

Valor do débito: R$ 3.413,24 (1.155,5015 VRTE)

e Defesa/Justificativa 187/2018-8. semelhante a justificativa apresentada pelo Sr.

Elio Campagnaro

RESPONSAVEL: Pedro Laudevino
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Conduta: receber pagamento a titulo de revisédo geral anual.

Valor do débito: R$ 5.389,32 (1.824,4761 VRTE)

o Defesa/Justificativa 188/2018-2: semelhante a justificativa apresentada pelo Sr.

Elio Campagnaro

RESPONSAVEL: Mario Henrique Marim Reali

Conduta: receber pagamento a titulo de revisédo geral anual.

Valor do débito: R$ 5.389,32 (1.824,4761 VRTE)

o Defesa/Justificativa 189/2018-7: semelhante a justificativa apresentada pelo Sr.

Elio Campagnaro

RESPONSAVEL: Luiz Carlos Adao

Conduta: receber pagamento a titulo de revisédo geral anual.

Valor do débito: R$ 4.631,97 (1.568,0857 VRTE)

e Defesa/Justificativa 190/2018-1: semelhante a justificativa apresentada pelo Sr.

Elio Campagnaro

RESPONSAVEL: Jurandir Matos Do Nascimento Junior

Conduta: receber pagamento a titulo de revisédo geral anual.

Valor do débito: R$ 5.389,32 (1.824,4761 VRTE)

e Defesa/Justificativa 191/2018-4. semelhante a justificativa apresentada pelo Sr.

Elio Campagnaro

RESPONSAVEL: Laerte Alves Liesner

Conduta: receber pagamento a titulo de revisédo geral anual.

Valor do débito: R$ 5.389,32 (1.824,4761 VRTE)
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e Defesal/Justificativa 184/2018-4. semelhante a justificativa apresentada pelo Sr.

Elio Campagnaro

RESPONSAVEL: Otavio Abreu Xavier Junior

Conduta: receber pagamento a titulo de revisédo geral anual.

Valor do débito: R$ 4.940,21 (1.672,4364 VRTE)

e Defesa/Justificativa 243/2018-8 acompanhada da Peca Complementar

4186/2018-1:

RESPONSAVEL: Maria de Lourdes Barcellos

Conduta: receber pagamento a titulo de revisédo geral anual.

Valor do débito: R$ 5.389,32 (1.824,4761 VRTE)

Documento assinado digitalmente.

1 - SINTESE DOS FATOS

Trata-se de justificativa apresentada em face de suposta irregularidade
apontada no Relatorio Técnico 00351/2016-9 no que tange ao pagamento
de valores efetuado pela Camara Municipal de Vereadores de Jo3o Neiva a
titulo de revisdo anual no exercicio do ano de 2015.

Nos termos do entendimento evidenciado no relatério apresentado,
questiona-se a constitucionalidade da Lei Municipal 2772/2015, de iniciativa
da Mesa Diretora da Camara Municipal de Jodo Neiva, que fixou o indice de
revisdo geral dos subsidios mensais dos detentores de mandato eletivo do
Poder Legislativo Municipal de acordo com o INPCAIBGE, sob o argumento
de vicio de iniciativa.

2- DA COMPETENCIA PARA INICIATIVA DE LEIS SOBRE REVISAO
GERAL ANUAL DOS AGENTES POLITICOS DO MUNICIPIO.
OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA SIMETRIA E AO PRINCIPIO DA
SEPARAGAO DOS PODERES.

O inciso X do art. 37 da Constituicdo Federal preconiza que tanto a
remuneragdo dos senidores publicos, quanto os subsidios dos agentes
politicos serdo fixados ou alterados apenas por lei (reserva legal), sempre
dewendo ser observada a iniciativa privativa em cada caso e assegurada a
revisdo geral anual na mesma data e sem distincdo de indices.

No que tange a competéncia para a propositura da lei, os incisos V e VI do
art. 29, ainda na Constituicdo, estabelecem que a fixacdo dos subsidios dos
agentes politicos municipais se dara por lei de iniciativa do Poder Legislativo
Municipal, assim como a fixacdo da remuneracdo dos senidores deste
mesmo Poder.

De igual modo, é de competéncia privativa da Camara dos Deputados e do
Senado Federal a iniciativa de lei para fixacdo da remuneracdo de seus
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respectivos agentes politicos, nos termos dos arts. 51, IV e 52, XIT, ambos
da CRFB/88.

No ambito da legislacdo estadual, em obsendncia ao principio da simetria,
a Constituicdo do Estado do Espirito Santo reporta o regramento contido no
texto da Constituicdo Federal:

Art. 32- As administracbes publicas direta e indireta de
quaisquer dos Poderes do Estado e dos Municipios
obedecerdo aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade, eficiéncia, finalidade e interesse
publico, e também aos seguintes:

[.0]

XVI - a remuneragdo dos senidores publicos e o subsidio de
que trata o§ 3°, do art. 38, somente poderdo ser fixados ou
alterados por norma especifica, obsenada a iniciativa privativa
em cada caso, assegurada a revisdo geral anual, sempre na
mesma data e sem distincdo de indices;

Nos termos dos dispositivos mencionados, deduz-se que, no que tange aos
senidores publicos, cada oOrgdo possui autonomia sobre a criacdo de
cargos, organizacdo em carreira, estabelecimento de remuneragcdo, sempre
realizados mediante lei especifica de iniciativa privativa do chefe do
respectivo poder.

Assim, para a regulamentacdo do sistema remuneratério dos senidores do
Poder Legislativo Municipal, compete & Mesa da Camara Municipal a
iniciativa de leis ou resolugdes que disponham sobre a fixacdo da respectiva
remuneracgdo, conforme dispdem os arts. 22, I; 93, caput; e 145, TI, todos do
Regimento Interno da Camara Municipal de Jodo Neiva, in verbis:

Art. 22 - A Mesa, dentre outras atribuicbes, compete:

| - propor projetos de lei que criem ou extingam cargos dos
senicos da Camara, e fixem seus respectivos vencimentos;

[.0]

Art. 93- O subsidio dos Vereados sera fixado por lei de
iniciativa da Camara, na razdo de, no maximo, setenta e cinco
por cento daquele estabelecido, em espécie, para os
Deputados Estaduais, obsenado o que dispdem os arts. 39, §
4°, 57,§ 7°, 105, 11, 153, lll e 153, § 2°, | da Constituigdo
Federal, e o total de despesas n3o podera ultrapassar o
montante de cinco por cento da receita do municipio.

Art. 145-E de competéncia exclusiva da Mesa da Camara a
iniciativa das leis ou resolu¢cdes que disponham sobre:

[.0]

11 - organizagdo dos senicos administrativos da Camara,
criacdo, transformacdo ou extincdo de cargos, empregos e
funcdes, e fixacdo de respectiva remuneracdo. (Grifo Nosso)

Diante disso, ndo se pode concordar que uma lei que disponha acerca da
revisdo geral anual dos senidores publicos do Poder Executivo Municipal
englobe os valores percebidos pelos agentes politicos e senidores publicos
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ocupantes de cargo do Poder Legislativo, haja vista que tal fato extrapola a
competéncia que foi outorgada pelo texto constitucional a cada um dos
poderes e afronta o principio da separagdo dos poderes.

Nesse sentido, registre-se o entendimento do Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADI n. 3.599/DF, em 21/05/2007, em que restou enunciado
que a competéncia para iniciar o processo legislativo sobre revisdo geral
anual cabe ao respectivo chefe de Poder, obsenando-se a iniciativa
privativa em cada caso:

Leis federais 11.169/2005 e 11.170/2005, que alteram a
remuneragdo dos senidores publicos integrantes dos Quadros
de Pessoal da Camara dos Deputados e do Senado Federal.
(...) N3o configurada a alegada usurpacdo de iniciativa privativa
do presidente da Republica, tendo em \sta que as normas
impugnadas ndo pretenderam a revisdo geral anual de
remuneragdo dos senidores publicos. Distingdo entre reajuste
setorial de senidores publicos e revisdo geral anual da
remuneragdo dos senddores publicos: necessidade de lei
especifica para ambas as situacdes.

Merece destaque, por oportuno, trecho do wto preferido pelo Ministro
Carlos Ayres Britto no julgamento supracitado:

Quanto a iniciativa das leis que tratam de remuneracio,
entendo que o Ministro Relator também foi feliz. Mesmo no
inciso X do artigo 37, ao falar de revisdo geral anual a
Constituicdo tewe o cuidado de prever, "[...] obsenada a
iniciativa privativa em cada caso, [...]" Ora, significa,"[...]
obsenada a iniciativa privativa em cada caso[...]", que o Poder
executivo cuida dessa iniciativa de lei, em se tratando de
revisdo remuneratéria no ambito da Administracdo direta e
indireta sob a autoridade maxima do Presidente da Republica -
estou falando no plano federal -, e, no ambito dos demais
Poderes, a iniciativa ¢ de cada um deles. E do Poder Judiciério
quando se tratar de revisar a remuneracdo dos cargos proprios
do Poder Judiciario, e no ambito do Congresso Nacional, ha
uma biparticdo: a iniciativa tanto é da Camara dos Deputados
quanto é do Senado Federal. Tudo a Constituicdo deixa, para
mim, explicitado, com todas as letras, em alto € bom som.

O mesmo entendimento foi adotado nos pareceres exarados em resposta a
consultas formuladas ao Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina
(Consulta 11/00267481), ao Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande
do Sul (Parecer da Auditoria- 12/ 2011) e ao Tribunal de Contas do Estado
de Minas Gerais (Consulta 858.052), dentre outros, conforme se werifica nos
trechos citados: (anexa coépia integral dos pareceres citados)

FONTE: TCESC

PROCESSO N°: COM-11/00267481

UNIDADE GESTORA: Camara de Foinville

RESPONSAVEL: Odir Nunes da Silva

INTERESSADO: Odir Nunes da Silva

ASSUNTO: Revisdo Geral Anual para servidores do Poder
Legislativo em caso de omissdo do Poder Executivo.

Conferéncia em http://www.tce.es.gov.br/ Identificador: 6C56B-E7118-89454

14/31



Documento assinado digitalmente.

Proc. TC: 4886/2017

RELATORIO E VOTO: GAC/WWD- 237/2011

Revisdo geral anual. Lei especifica. Iniciativa de cada
Poder.

A revisdo geral anual, prevista na Constituicdo Federal, é
deflagrada mediante projeto de lei, cuja iniciativa compete
a cada Poder. incidindo sobre os seus servidores.

Desse modo, a revisdo geral anual da remuneragdo dos
senidores da Camara Municipal e do subsidio dos vereadores,
neste ultimo caso, atendidos os preceitos contidos nos arts. 29,
VI e 37, IX da Constituicdo Federal, podera ser realizada
através de lei de iniciativa do Poder Legislativo, sendo aplicado
0 mesmo indice de correcdo para senidores e wereadores.
(Grifo Nosso)

FONTE: TCERS

Parecer da Auditoria- 12/2011

Orgdo: 200 - TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO RS
Data do Ato: 20/06/2011

Relator: Rozangela Motiska Bertolo

Processo: 4002-02.00/10-1

Sessdo: 292 Sessdo Plenaria de 20 de Junho de 2011

Ementa: Revisdo Geral Anual. Senidores do Legislativo
Municipal. Consulta. Artigo 37, inciso X, da Constituicdo
Federal. Iniciativa.

Manutencdo da orientacdo exarada nos pareceres coletivos
3/2002 e 112003. Calculo de impacto financeiro. LC 101, art.
17, § 60. Inaplicabilidade. Unificacdo de datas. Compensacao.
Possibilidade na proporcdo da perda do poder aquisitivo no
periodo. Revisdo geral anual. Vinculagcdo a existéncia de real
inflacao.

Notas: PARECER ACOLHIDO

[.]

Na trilha desta argumentac&o, decorrente de mais minudente
estudo, é de se enfatizar a necessidade de aclarar a orientacéo
fixada por esta Corte, quando da aprovacdo do Parecer n°
14/2002, para afirmar-se que o projeto da lei que trata da
"revisio geral anual” referida no inc. X da Constituicido
Federal deve respeifar a iniciativa de cada Poder ou 6rgédo,
em cada caso, ndo sendo exclusiva do Chefe do Poder
Executivo. Cabe, novamente, esclarecer que, quando da
elaboracdo do referido parecer, a matéria aqui enfocada n&o
mereceu abordagem especifica, porque ndo consistia em tema
nuclear daquela Consulta.4 (Grifo Nosso)

FONTETCEMG
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indice e data para revisdo geral anual de senidores e agentes
politicos Trata-se de consulta indagando se o indice e a data
utilizados para a revisdo geral anual dos subsidios dos agentes
politicos do Poder Legislativo seriam os mesmos a incidir sobre
a revisdo geral anual da remuneracdo dos senidores desse
mesmo Poder e, de igual modo, no dmbito do Poder Executivo.
Inicialmente, o relator, Cons. Claudio Couto Terrdo, aduziu que
o art. 37, X da CR/88 tem dois comandos: o primeiro imp0e a
fixacdo ou alteracdo da remuneragdo dos agentes publicos e o
segundo assegura a revisdo geral anual aos agentes publicos,
sempre na mesma data e sem distinc3o de indices. Explicou
que, embora a fixacdo, a alteracdo e a revisdo devam ser
instituidas por lei em sentido material e obsenada a
competéncia privativa para cada caso, o ato-norma de fixagdo
da remuneracdo ou do subsidio e o de sua alteragdo (esta
ultima também chamada de aumento ou reajuste) ndo se
confundem com o ato-norma de revisdo, que € mera
recomposicdo do valor da moeda em decorréncia de seu
desgaste no tempo. Apds apresentar distincdo entre aumento
(ou reajuste) e revisdo, concluiu ser possivel, no ambito do
Executivo municipal, que se conceda aumento para uma
determinada categoria profissional (a dos professores, por
exemplo) sem sua concess&o para outra (a dos policiais, por
exemplo). Frisou, no entanto, ndo ser possivel a realizacdo de
revisdo para uma categoria sem que se faca para outra, se
ambas integrarem a mesma estrutura orgdnica (Executivo,
Legislativo, Judiciario, Ministério Publico e Tribunal de Contas)
e entidade politica estatal (Unido, Estados, DF e Municipios).
Ressaltou que tanto a revisdo quanto a fixacdo ou a alteracdo
devem obsenar a iniciativa privativa em cada caso, em
homenagem aos principios federativo e da separacdo de
poderes, previstos respectivamente nos arls. 1 o0 e 2° da
CR/88. Registrou que, ndo obstante deva ser obsenada a
iniciativa privativa mesmo para fins de revisdo, as estruturas
organicas de qualquer entidade politica devem estar atentas
para ewvtar, ao maximo, distincdes nos indices adotados, sob
pena de ferir o tratamento isonémico que a Constituicdo quis
dar aos senidores publicos. Em razdo do exposto, concluiu
que: a revisdo de remuneracdo ou subsidio ndo se
confunde com sua fixacdo ou alteracdo, devendo ser
observada em cada entidade politica a iniciativa privativa
de cada Poder ou Orgdo. Desse modo, em ambito
municipal, € da Camara Municipal a competéncia para
promover a revisdo geral anual da remuneraciao de seus

servidores e de seus agentes politicos, assim como é do
Executivo a iniciativa de lei para promover a revisiao geral

anual da remuneracdo de seus servidores e agentes
politicos. Além disso, sendo a revisdo decorrente de um sé
fato econdmico, que é a corrosdo uniforme do poder aquisitivo
da moeda, ndo se devem adotar datas e indices distintos entre
senidores e agentes politicos da mesma entidade politica. Por
essa razdo, apesar de inexistir regra expressa vinculando a
revisdo feita por uma unidade organica com a realizada por
outra, o indice e a data adotados por aquela que a instituiu
primeiramente devem ser considerados, por vinculac&o légica,
pelas demais estruturas organicas da mesma entidade politica.
O parecer foi aprovado por unanimidade. (Consulta -n.
858.052, Rei. Cons. Claudio Couto Terrdo, 16.11.11). (Grifo
Nosso)
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Dessa forma, com respaldado em acoérddos, pareceres e doutrina ora
citados, entende-se que, no ambito dos municipios, ao Prefeito compete
encaminhar projeto de lei para a recomposicdo dos wvencimentos dos
agentes publicos do Poder Executivo, enquanto a Camara Municipal é
atribuida a iniciativa legislativa em matéria de revisdo geral anual da
remuneragdo de seus integrantes e senvidores.

Destaca-se que 0s subsidios dos Vereadores da Camara Municipal de Jodo
Neiva foram fixados no ano de 2008 para a sessdo legislativa 2009/2012 e
mantidos no mandato eletivo de 2013/2016. Os Edis receberam unica
recomposicdo no ano de 2015 (seis anos depois de serem fixados),
relativamente aos exercicios de 2013 (5,91 %) e 2014 (6,41 %), nos termos
da Lei 2772/2015.

De igual modo, os senidores do Poder Legislativo Municipal foram
beneficiados com a revisdo geral anual no percentual de 6,40% relativo ao
periodo de janeiro a dezembro de 2014, nos termos da Lei 2779/2015.

Cabe ressaltar que a natureza da revisdo geral anual é de mera
recomposicdo do poder aquisitivo. A Carta Maior, ao assegurar o reajuste
ou recomposicdo de perdas salariais ao longo de determinado periodo,
garante simplesmente a atualizacdo monetaria do vencimento ou subsidio,
conforme esclarece o Professor Hely Lopes Meirelles

[...] Ha duas espécies de aumento de wvencimentos: uma
genérica, prowcada pela alteracdo do poder aquisitivo da
moeda, a qual poderiamos denominar aumento impréprio, por
se tratar, na werdade de um reajustamento destinado a manter
0 equilibrio da situacdo financeira dos senidores publicos; e
outra especifica, geralmente feita a margem da lei | que
concede o aumento geral, abrangendo determinados cargos ou
classes funcionais e representando realmente uma elevacdo de
vencimentos, por se fazer em indices ndo proporcionais ao do
decréscimo do poder aquisitivo. [...]

Assim, a Revisdo Geral Anual ndo se confunde com aumento real do
vencimento ou subsidio. Apenas garante a recomposicdo do poder de
compra em razdo da inflacdo e dewe ser implementada sempre na mesma
data e sem distingcdo de indices (art. 37, X, "in fine").

Nesses termos, os senidores publicos e os agentes politicos tém o direito a
revisdo da respectiva remuneragdo ou subsidio, uma vez ao ano, sob pena
de violagdo do direito subjetivo assegurado pela Constituicdo Federal.

Quanto aos indices inflaciondrios aplicados, registre-se que os senddores,
por meio da Lei Municipal n° 2779/2015 receberam 6,40% em relacdo
periodo de janeiro a dezembro de 2014 e os Vereadores, com fulcro na Lei
2772/2015, receberam o percentual de 6,41% para 0 mesmo periodo janeiro
a dezembro de 2014).

A diferenca de 6,40% (indice dos senidores) para 6,41% (indice dos
Vereadores) justifica-se pelo arredondamento feito de forma diversa nas
duas situacles, ja que o indice inflacionario oficial foi de 6,4075% para o
periodo de janeiro a dezembro do ano de 2014. Ou seja, o indice utilizado
para 0s senidores e wereadores € 0 mesmo, ressalvando o critério do
aredondamento anteriormente especificado.

A diferenca entre os 12,32% recebido pelos Vereadores e os 6,40%

recebido pelos senidores, representa o percentual de 5,91% relativo ao
indice oficial do periodo de janeiro a dezembro de 2013, periodo em que 0s
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senidores ndo foram contemplados em virtude de, na data de 01107/2014,
ter ocorrido a redefinicdo do walor de seus wencimentos mediante a
aprovacdo de now Plano de Carreias.

O que se exige é que os indices inflacionarios praticados vinculem os
senidores e agentes politicos, ndo havendo que se igualar datas, mas sim
obsenar que a categoria que primeiro for beneficiada vincula a outra no que
se refere ao indice a ser praticado, que n3o pode divergir em relacdo a
ambas.

Também é fime o entendimento jurisprudencial de que n&do obsernada a
periodicidade minima prevista para a revisdo anual, o instituto pode ser
concedido com base na inflagdo equivalente ao internvalo de tempo em que
permaneceu sem atualizacdo da remuneracdo, podendo abranger,
inclusive, exercicios passados, o que garante maxima efetividade a norma
prevista no art. 37, inciso X, da CRFB/88.

Nesses termos, a efetuacdo da revisdo remuneratéria retroativa perpetrada
no caso concreto é plenamente legal, haja vista a mora na obsenéncia da
periodicidade anual exigida por lei, conforme jurisprudéncia pacifica nos
Tribunais de Contas patrios, como, por exemplo, decidira o Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais- TCE/MG na Consulta n°® 747.843, cuja
ementa assim disp0e:

CONSULTA- CAMARA MUNICIPAL- REMUNERAGAO DOS
SERVIDORES PUBLICOS - |. PERIODO SEM REVISAO
GERAL ANUAL - ATUALIZAGAO DA REMUNERAGAO -
POSSIBILIDADE DE ABRANGENCIA DE EXERCICIOS

ANTERIORES - 11. PROPOSTA DE REVISAO - PROJETO
DE LEI REJEITADO - CONSIDERACAO DA INFLACAO A
EPOCA DO PROJETO- POSSIBILIDADE- Ill. UNICIDADE DE
iINDICES - INCIDENCIA SOBRE SUBSIDIOS E/OU
VENCIMENTOS DE TODOS OS SERVIDORES E AGENTES
POLITICOS DE CADA PODER OU ORGAO - IV. REVISAO EM
ANO ELEITORAL - AUSENCIA DE RESTRICAO TEMPORAL.

1. N3o obsenvada a periodicidade anual minima_prevista para a
revisdo_geral anual. o instituto deve ser concedido com base no
periodo _de _inflacdo_equivalente ao _intenalo_de tempo _em gue
permaneceu sem _atualizacdo da _remuneracdo, podendo
abranger_inclusive_exercicios passados.

2. Na efetivacdo da atualizacdo remuneratéria, €& possivel
considerar periodo inflacionario que ja seniu de base para
proposta de revisdo, mas cujo projeto de lei foi rejeitado (art. 67
da CR/88).

3. O indice oficial adotado para recomposicdo salarial em razéo
das perdas inflacionarias dewerd ser Jdanico e incidir
isonomicamente sobre os subsidios e/ou vencimentos de todos
os agentes publicos de determinado Poder ou Orgéo
Constitucional, recomendando-se que o primeiro indice
utilizado por qualquer das unidades orgdnicas sina como
pardmetro para as revisdes a serem realizadas pelas demais.

4. E possivel proceder a revisdo geral anual dos subsidios e

vencimentos dos agentes publicos em eleitoral, mesmo nos
180 dias que antecedem o final do mandato dos respectivos
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titulares de Poder (art. 21, da LRF, c/c art. 37, X, da CR/88)
(Grifo Nosso)

Acerca da suposta inobsendncia do art. 3° da Lei Municipal n° 2.430/2012,
dewe ser considerado no casc em comento que, nos termos do art. 2°, § 10
da LINDB, a Lei posterior (Lei 2772/2015) rewogou tacitamente a anterior, ja
que com ela incompativel. Por tal razdo, inexiste afronta ao principio da
resena legal.

Art. 2° - Nao se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera
vigor até que outra a modifique ou rewogue.

§ 1 ° -A lei posterior rewoga a anterior quando expressamente o
declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule
inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.

Tecidas essas consideracdes, erifica-se que a revisdo geral operada por
leis especificas (Lei 2772/2015 e Lei 2779/2015) retira fundamento de
validade da propria Carta Constitucional Federal, ja que conferido
tratamento homogéneo aos agentes pulblicos no &ambito do Poder
Legislativo Municipal, respeitados os indices inflacionarios oficiais para os
respectivos periodos a que se referem, bem como os limites fixados pela Lei
de Responsabilidade Fiscal e pela Constituicdo da Republica.

Data méaxima vénia, n3o obstante a motivacdo da decisdo monocratica
poder refletir o entendimento desse Egrégio Tribunal de Contas, hd que se
considerar que os fundamentos lancados na presente justificativa perfilham
o entendimento da corrente que defende, a luz, principalmente, do principio
da separacdo dos Poderes, a competéncia de cada chefe de Poder ou
Orgdo Constitucional para desencadear o aludido processo legislativo.

Diante do evidente contexto de indefinicdo juridica acerca do tema em
comento, n3o ¢é razodwel penalizar a Vereadora firmataria ou exigir
ressarcimento se o plenario da Camara Municipal deliberou por seguir o
entendimento que ewentualmente possa divergir desse Tribunal.

Isto posto, é imperioso reconhecer que, por existir divida objetiva acerca da
competéncia para iniciativa da lei em comento, merece prestigio o principio
da boa-fé, para que, em obsen@ncia ao principio da seguranca juridica,
preservem-se 0s atos consumados na vigéncia da Lei Municipal 2772/2015,
uma wz que até decisdo em contrario é presumivel a sua
constitucionalidade.

3 - DA BOAFE DA VEREADORA FIBMATARIA NO CASO CONCRETO.
IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO DE VERBA DE CARATER
ALIMENTAR.

Ao analisar o processo de tramitacdo do Projeto de Lei CMJN n° 001/2015,
que concede a revisdo geral anual ao subsidio dos Vereadores, bem como
a Ata da Sessdo Ordinaria da Camara Municipal de Jo3o Neiva, realizada
no dia 01104/2015 (anexa), verifica-se que a Vereadora Maria de
Lourdes Barcellos ndo assinou o Projeto de Lei CMJN n° 00112015 e
votou pela reprovacdo do mesmo, mas foi vencida.

Em sequéncia, conforme registrado na Ata da Sess&o Ordinaria da Camara
Municipal de Jo3o Neiva, realizada no dia 19/05/2015 (anexa), a Vereadora
Maria de Lourdes Barcellos manifestou voto favoravel ao veto efetuado
pelo Chefe do Poder Executivo ao projeto de lei em comento.
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O descontentamento da Vereadora firmataria em relacdo a percepcdo do
indice de recomposicdo foi t3o evidente que a mesma apresentou
requerimento (Processo 022/2015) postulando a exclusio dos valores
referentes aos reajustes (percentual de 12,32%) de seu contracheque.

Em andlise ao requerimento formulado, os Assessores Juridicos da Camara
de Vereadores elaboraram parecer reafirmando a constitucionalidade do
Projeto de Lei CMJN 001/2015 e, por consequéncia, opinando pelo
indeferimento do pleito formulado no requerimento sob o argumento de que
a Camara Municipal n3o pode obter receita diversa daquela prevista no art.
168 da CRFB/88.

Em conformidade com a orientacdo da assessoria juridica da Camara
Municipal, o Presidente, senhor Elic Campagnaro, indeferiu o pedido de
devolugédo de valores.

Apesar do indeferimento de seu requerimento, a Vereadora mantewe o
proposito de dewlver o walor referente a recomposicdo salarial e direcionou-
se ao Secretario Municipal da Fazenda Municipal, ocasido em que foi
informada que a guia para recolhimento da importancia deweria ser emitida
pelo préprio Presidente da Camara Municipal.

Nesse contexto, uma vez que o referido Presidente ja havia negado o pleito
pela dewlucdo formulado no Processo 022/2015, restou invabilizada a
emisséo de guia e, por conseguinte, a dewlucdo do valor.

Ante os fatos narrados, evidencia-se que a Vereadora firmataria tentou por
diversas formas evitar a percepcdo da importdncia decorrente da
recomposicdo salarial, porém, mediante a apresentacdo de farta
argumentacdo juridica trazida pelos juristas que assessoram o Poder
Legislativo Municipal, foi convencida acerca da auséncia de imregularidade
da percepcdo dos referidos walores, que passaram a integrar seus
vencimentos.

Cabe frisar, que o0s subsidios foram percebidos com base na
legislagdo vigente a época em que a firmataria exerceu o mandato de
Vereadora do Municipio de Jodo Neiva/ES. Portanto, ante a
observincia da norma municipal e sua consequente presungcdo de
constitucionalidade, a percep¢do dos valores foi de boa-fé e, em razdo
do carater alimentar desta verba, ndo deve a mesma ser condenada a
restitui-a.

Note-se, ainda, que exatamente pela natureza alimentar da referida
verba, ndo se destina ao enriquecimento, mas sim ao sustento préprio
e da familia. Nesse sentido, destaca-se o teor do enunciado sumular no
249 do Tribunal de Contas da Uniao:

Sumula 249 - TCU

E dispensada a reposi¢do de importincias indevidamente
percebidas, de boa-fé, por servidores ativos e inativos, e
pensionistas, em virtude de erro escusavel de
interpretacdo de lei por parte do 6rgdo/entidade, ou por
parte de autoridade legalmente investida em funcdo de
orientacdo e supervisio, a vista da presung¢ido de
legalidade do ato administrativo e do carater alimentar das
parcelas salariais.

No mesmo sentido é o entendimento firmado pela jurisprudéncia patria:
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ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. PAGAMENTO INDEVIDO.
EQUIVOCADA INTERPRETAGAO DA ADMINISTRAGAO.
DEVOLUGAO. DESCABIMENTO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Descabe a restituicdo de valores recebidos de bo -fé
pelo senidor em decorréncia de errGnea interpretacdo da h:~i
pela Administracdo Publica. Precedente da Primeira Secdo no
REsp 1.244.182/PB Gulgado pelo rito do art. 543-C do CPC). 2.
Hipotese em que ndo se trata de mero erro, aferivel primo oculi,
mas, de concessdo de beneficio por mais de dez anos,
circunstancia que leva a conclusdo de ter ocorrido interpretacao
equivwcada por parte do o6Orgdo administrativo. 3. Agraw
regimental ndo provido. (STJ. AgRg no AREsp 332.495/RN,
Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 03/06/2014, DJe 17/06/2014)

Direito Administrativo. Demandante oque exerceu a
verean¢a no Municipio de Cantagalo no periodo de 1997 a
2000. O TCE constatou que o0s subsidios pagos aos
wvereadores deste Municipio n3o obserwou o limite do art. 29,
VI, CR. Pagamento efetuado em consonancia com a legislacdo
municipal em vigor na época do pagamento. Presuncdo de
constitucionalidade da lei. Subsidios recebidos de boa-fé pelo
recorrido. Verba de natureza alimentar, que ndo se destina ao
enriquecimento do apelado. Desnecessaria a restituicdo do
valor que o TCE entendeu devido. Precedente do STJ.
Recurso desprovido. (TJRJ. APELAGAO CIVEL/ REEXAME
NECESSARIO N° 0073983-73.2013.8.19.0001 - RELATOR:
DESEMBARGADOR ALEXANDRE FREITAS CAMARA.
SEGUNDA CAMARA CIVEL. APELANTE: ESTADO DO RIO
DE JANEIRO, APELADO: RICARDO ANTONIO VIEIRA DE
BARROS. Publicagdo: 02/09/2016. Julgamento: 31 de Agosto
de 2016.)

ADMINISTRATIVO.  MANDADO DE SEGURANCA.
VEREADOR. SUBSIDIO. PAGAMENTO A  MAIOR.
RESTITUICAO. BOA-FE. NATUREZA ALIMENTAR.

Mandado de seguranca contra ato do E. Tribunal de Contas do
Estado do Rio de Janeiro que determinou a Impetrante, ex-
wvereadora do Municipio de Angra dos Reis, restituir aos cofres
publicos subsidios recebidos em excesso. O subsidio possui
natureza alimentar de modo que apenas em casos
excepcionais, de comprovada ma-fé, é possivel a repeticdo da
parcela indevidamente paga. A jurisprudéncia reconhece a
impertinéncia da restituicdo de walores recebidos a titulo de
vencimento ou de remuneracdo por agente publico quando de
bo -f, por efeito de erro da administracdo ou ma aplicacdo da
lei de vz que tais verbas ndo senem ao enriquecimento, mas
ao sustento proprio e da familia. Ordem concedida. (TJRJ.
Orgdo Especial. MANDADO DE SEGURANGCA 0054107-
72.2012.8.19.0000. Relator DES. HENRIQUE DE ANDRADE
FIGUEIRA. Julgamento: 04/05/2015)

DE RESTITUIGAO DE VALORES. SENTENGA DE
IMPROCEDENCIA. VERBAS DE CARATER ALIMENTAR,
RECEBIDAS DE BOA FE. IMPOSSIBILIDADE DE
DEVOLUGAO. Irresignacdo recursal contra decisdo colegiada
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que acolheu pleito de anulacdo de determinacdo de dewlucéo
de subsidios excedentes ao patamar previsto no artigo 29, Vi
da CRFB pelo exercicio do cargo de vereador no Municipio de
Cantagalo, no periodo de 1997 a 2000. Pagamentos efetuados
em consonancia com a legislacdo municipal em vigor na época
do desembolso. Presuncdo de constitucionalidade da lei.
Subsidios recebidos de boa-f¢ pelo recorrido. Verbas de
natureza alimentar que ndo se destinaram ao enriqguecimento
do apelado. Desnecessaria a restituicdo do wvalor que o TCE
entendeu devido. Precedentes do Superior Tribunal de Justica
e deste Tribunal, inclusive com manifestagdo do Orgéo
Especial. Indicacdo de omissfes e contradicdes que ndo sao
acolhidas por ndo constituirem a cauda petendi da presente
demanda. Impossibilidade de concessdo de efeitos
modificativos.  Auséncia de violagdo dos  dispositivos
constitucionais e ordinarios aludidos. CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO do recurso. (TJMG. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM APELACAO CIVEL N° 0073973-
29.2013.8.19.0001. Orgéo Julgador: OITAVA CAMARA CIVEL.
EMBARGANTE: ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
EMBARGADO: ANTONIO CARLOS PIRES GUIMARAES
RELATOR: DES. CEZAR AUGUSTO RODRIGUES COSTA.
Publicac&o: 26/02/2016. Julgamento: 23 de Fewereiro de 2016.)

Por todo o narrado, com suporte na analise do acervo fatico-probatério
apresentado, é evidente a boa-fé da Vereadora, que depositou legitima
confianca nas orientagdes acerca da legalidade dos valores recebidos.

Isto posto, ainda que se entenda pela inconstitucionalidade da Lei
Municipal 2772/2015, o que somente se admite para fins de
argumentacédo, o pagamento de diferenca salarial efetuado ao servidor
de boa-fé pelo Poder Legislativo Municipal ndo enseja o direito a
restituicdo pretendida pelo érgdo estatal.

4- DOS PEDIDOS
Ante o exposto, requer que:

| - seja recebida a presente Justificativa, com o reconhecimento da
regularidade do pagamento dos subsidios a Vereadora firmataria,
relativamente ao exercicio de 2016, ante os fatos e fundamentos expostos.

11 - sucessivamente, na hipotese desse Egrégio Tribunal de Contas manter
o0 entendimento acerca da imregularidade no pagamento dos subsidios a
Vereadora, referente ao exercicio de 2016, o que se admite apenas em
tese, seja reconhecida a boa-fé dos agentes politicos e dispensado o
ressarcimento de diferencas apuradas. [Sic]

o Defesal/Justificativa 242/2018-3: semelhante a justificativa apresentada pela Sra.

Maria de Lourdes Barcellos, acompanhada da Pe¢a Complementar 4183/2018-7:

RESPONSAVEL: Paulo Sergio de Nardi

Conduta: receber pagamento a titulo de reviséao geral anual.

Valor do débito: R$ 5.389,32 (1.824,4761 VRTE)

Documento assinado digitalmente.
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e Defesal/Justificativa 241/2018-9: semelhante a justificativa apresentada pela Sra.

Maria de Lourdes Barcellos, acompanhada da Pega Complementar 4182/2018-2:

RESPONSAVEL: Maristela Nair Collodetti Demuner

Conduta: receber pagamento a titulo de reviséo geral anual.

Valor do débito: R$ 1.959,04 (663,2049 VRTE)

e O Sr. Erildo Favarato foi declarado REVEL nos termos da Decisdo Monocratica
01124/2018-4.

Conduta: receber pagamento a titulo de revisédo geral anual.

Valor do débito: R$ 898,22 (304,0794 VRTE)

ANALISE TECNICA: Trata-se de apontamento de infringéncia ao Art. 37, inciso X,

art. 39, § 4° e art. 61, § 1° inciso I, alinea “a”, da Constituicdo Federal/1988; e Leis
Municipais 2.430/12 e 2.772/15.

Observa-se que este indicativo de irregularidade ja foi minuciosamente analisado na
PCA referente ao exercicio 2015 (TC 4062/20162), tratando-se de reincidéncia,
trazendo em seu contexto 0s mesmos apontamentos da area técnica e alegagdes de
defesa, excetuando-se os valores recebidos pelos Edis e consequentemente os
valores de débito e o valor de referéncia da VRTE. E, conforme [TC 1516/2017, foi

mantida a irregularidade (transcricdo da analise de justificativas abaixo):

ANALISE®

Da andlise das justificativas apresentadas, \erifica-se que a defesa se
apoiou nos argumentos listados a seguir:

. Que existem jurisprudéncias de outros tribunais admitindo a
possibilidade de lei de iniciativa do Poder Legislativo conceder revisdo geral
anual aos seus senddores;

. Que o indice utilizado para revisdo das remuneragdes teria sido o
mesmo para vereadores e para senidores do legislativo;

% Processo TC 4062/2016, ITC 1516/2017-2, pags. 2-24.

® Processo TC 4062/2016, ITC 1516/2017-2, pags. 18-24.
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. Que o artigo 3° da Lei Municipal 2.430/2012, que estabelece critérios
para revisdo dos subsidios, teria sido revogado pela Lei 2.772/2015;

. Que a existéncia de entendimentos divergentes sobre o tema teria
caracterizado um contexto de insegurancga juridica;

. Que os valores referentes a revisdo teriam sido recebidos de boa-fé
e, portanto, os wereadores ndo deweriam ser compelidos a dewher tais
valores ao erario.

De inicio, cabe ressaltar que, embora haja posicionamentos diferentes
quanto a iniciativa de lei para concessdo de revsdo geral anual, o
entendimento desta Corte de Contas acerca do tema em questdo ja estava
expresso no caput do artigo 2° da Instrugcdo Normativa 26/2010, transcrito a
sequir:

Art. 2°. Nao hawera alteracdo do subsidio dos Vereadores no
curso da legislatura, a8 excecdo da hipdtese de revisdo geral
anual prevista no art. 37, inciso X, da Constituicdo Federal,
aplicando-se aos edis 0 mesmo indice de reajustamento dos
senidores municipais, observada a iniciativa do Chefe do
Poder Executivo para inaugurar o processo legislativo.
(grifo nosso)

Cumpre acrescentar que o Plenario da Camara Municipal tomou ciéncia do
conteiudo do dispositivo legal transcrito por meio de mensagem
encaminhada pelo Prefeito Municipal quando do weto ao projeto de lei que
concedia revisdo dos subsidios dos vereadores (fls. 97-98).

Ressalta-se, ainda, que o Parecer Consulta 24/2004 (Proc. TCEES
4419/2003), trazido aos autos as folhas 282 a 289, era anterior a aludida
Instrucdo Normativa e, portanto, fora rewgado pelo artigo 6° da mesma,
conforme se observa a seguir:

Art. 6°. Rewgam-se as disposicbes em contrario,
especialmente a Instrugdo Normativa 003/2008.

Desse modo, entende-se que nd3o ha que se falar em inseguranca juridica,
pois 0 posicionamento apresentado nas contas em analise se encontra
coerente com o entendimento ja exposto anteriormente na Instrucdo
Normativa 26/2010.

Cumpre mencionar que o entendimento do Supremo Tribunal Federal
consolidado no julgamento da ADI 3.599/DF, citado pelos defendentes,
tratava de caso concreto a respeito de Leis que ndo tratavam de revisdo
geral anual. A ementa do referido julgamento expds que, no caso
especifico, ndo foi configurada usurpacdo de iniciativa privativa do
Presidente da Republica, tendo em vista que as normas ndo
pretenderam a revisdo geral anual.

O entendimento de que a iniciativa de lei para revisdo das remuneracdes é
de competéncia especifica de cada poder foi expresso apenas no wto do
Ministro Carlos Ayres Brito, que completou seu wto afirmando que os
indices e datas de revisdo devem ser os mesmos para todos 0s poderes,
conforme transcrevemos a seguir:

Se a iniciativa, porém, parte, por primeiro, de qualquer dos
Poderes, em matéria de pura revisdo, parece-me, por ldgica,
que aprovado que seja o projeto de lei em matéria de reviséo, o
Congresso Nacional fica - wlto a dizer -, logicamente
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vinculado aquela data de inicio da alteracdo remuneratéria, ao
percentual e ao indice, como diz a Constituicéo.

Sobre a alegacdo de que n3o houwe distingdo de indices, obsenou-se que,
embora o0s defendentes tenham demonstrado que foi concedida aos
senidores revisdo referente ao exercicio de 2014 no percentual de 6,40%,
ndo foi apresentada qualquer comprovacdo de que a revisdo referente ao
exercicio de 2013 ja tivesse sido concedida aos senidores antes da
aprovacdo da Lei 2.772/2015.

A defesa alega que os senidores n3o receberam a revisdo relativa ao
exercicio de 2013, no percentual de 5,91%, “em virtude de, na data de
01/07/2014, ter ocorrido redefinicdo do valor de seus vencimentos mediante
aprovacdo de now Plano de Carreiras”. Contudo, ndo foi encaminhada a
Lei que instituiu a alteracdo do Plano de Carreiras.

Sendo assim, ndo ha, nos autos em analise, elementos suficientes para que
se ateste que houwe redefinicdo dos vencimentos dos senidores. Ademais,
ainda que fosse comprovada a concessido de aumento dos vencimentos
naquela ocasido, ainda restaria a necessidade de comprovacéo de que tal
aumento se deu com o objetivo especifico de recompor perdas inflacionarias
referentes ao exercicio de 2013.

Nesse ponto, cabe citar o entendimento exposto pela Ministra do STF
Carmen Lucia sobre a reestruturacdo de carmeiras, em seu wto na ADI
3.599/DF:

[...] E foi introduzido, aqui, na Tribuna, um outro tema, sempre
tomado de empréstimo e trazido a colagdo, que é a questdo da
reestruturagcdo de carreiras. Pode-se reestruturar uma carreira
sem ter aumento algum. Carreiras séo feitas, estruturadas,
organizadas para o aperfeicoamento das estruturas e do
pessoal que comple o0s quadros, sem que aja qualquer
referéncia ou decorréncia imediata e necessaria com a questdo
remuneratoria. Entdo, regime remuneratorio ndo tem a ver com
a questdo da estruturacdo, a nd3o ser naqueles casos em que,
havendo a reestruturacdo, isso leve necessariamente a uma
criacdo de cargos ou a uma mudanca de patamares, inclusive
de wvencimentos, de graus, de definicdo dos proprios cargos.

[..}

Conforme se percebe no trecho transcrito acima, uma alteracdo no plano de
carreira pode ndo ter qualquer relagdo com a reposicdo de perdas
inflacionarias.

Assim sendo, diante da auséncia de comprovacdo de que os senidores da
Camara Municipal tenham recebido recomposicdo de seus wvencimentos
referente as perdas inflacionarias do exercicio de 2013, entende-se que
houwe, dentro do Poder Legislativo, distincdo de datas indices na concessao
da revisao.

Obsena-se, ainda, que a jurisprudéncia trazida aos autos pelos
defendentes expde que, dentro da mesma entidade politica, ndo deve haver
distincdo de indices de revisdo entre os Poderes, conforme se werifica no
trecho Consulta n. 747843 do Tribunal de Contas do Estado de Minas
Gerais (fls. 510) transcrito a seguir:

Por esta mesma razdo e, ndo obstante inexista regra expressa

vinculando a revisdo feita por uma unidade organica com a
feita por outra, o indice e a data adotados por aquela que a
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instituiu primeiramente devem ser considerados, por vinculagdo
I6gica, pelas demais estruturas organicas da mesma entidade
politica, diante da citada natureza uniforme da questao.

Acrescenta-se aqui o disposto nos incisos X e Xl do artigo 70 da Lei
Orgénica do Municipio de Jodo Neiva:

Art. 70 - A administracdo publica direta e indireta, de qualquer
dos poderes do Municipio, obedecera aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, e também
aos preceitos seguintes:

[.]

X - a revis30 geral da remuneracdo dos senvidores publicos far-
se-a sempre na mesma data;

(-]

Xl - os wencimentos dos cargos do Poder Legislativo nao
poderdo ser superiores aos pagos pelo Poder Executivo;

No mesmo sentido, destaca-se o disposto no artigo 72 da Lei Organica:

Art. 72 - O Municipio instituira regime juridico Unico e planos de
carreira para 0s senidores da administragdo publica direta, das
autarquias e das fundagdes publicas.

§ 1° - A lei assegurard, aos senidores da administragdo direta,
isonomia de vencimentos para cargos de atribuigcdes iguais ou
assemelhadas do mesmo Poder ou entre senvdores dos
Poderes Executivo e Legislativo, ressalvadas as vantagens de
carater individual e as relativas a natureza ou ao local de
trabalho.

Obsena-se, portanto, que o Poder Legislativo, ao conceder revisdo aos
senidores e \ereadores, além de estabelecer indices diferenciados no
ambito daquele poder, ainda desrespeitou a Lei Organica Municipal € o
Principio da Isonomia ao dar aos senidores do Legislativo tratamento
diferenciado em relagdo aos senidores do Executivo.

Ademais, ainda que a iniciativa de propor a revisdo geral anual dos
senidores municipais seja de responsabilidade do Prefeito Municipal,
ressalta-se que, de acordo com o artigo 17 da Lei Orgdnica Municipal, a
Camara Municipal possui competéncia para fiscalizar e controlar os atos do
Poder Executivo. N30 ha nos autos registro de que a Camara tenha
exercido tal competéncia questionando o Prefeito Municipal por ter
descumprido o inciso X do artigo 37 da Constituicdo Federal ao néo
conceder revis3o geral anual aos senidores.

Quanto & alegagdo de que a Lei 2.772/2015 teria revogado o artigo 3° da Lei
2.430/2012, cabe destacar que aquela lei, conforme ja exposto aqui,
contrariou a Lei Organica Municipal e a Constituicdo Federal ao conceder
revisdo aos wereadores com indices que ndo foram concedidos aos
senidores municipais.

Os critérios estabelecidos no artigo 3° da Lei 2.430/2012 ja estavam
previstos na Constituicdo Federal e na Lei Organica. Assim, a suposta
rewgacéo do aludido artigo ndo resultaria na possibilidade de concessé&o de
revisdo diferenciada para os vereadores.
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Dessa forma, a Lei 2.772/2015 n&o poderia criar “regra diversa” para a
revisdo dos subsidios. Portanto, entende-se que a Lei 2.772/2015, ao ir de
encontro a previsdo contida na Lei 2.430/2012, estabeleceu alteracdo do
subsidio dos wereadores fora do periodo determinado no inciso VI do artigo
29 da Constituicdo Federal.

Sobre a alegacdo de que os walores relativos a revisdo ndo deweriam ser
restituidos por terem sido recebidos de boa fé, cabe lembrar aqui que os
defendentes afirmaram acerca do tema, com base em jurisprudéncia trazida
aos autos:

- a jurisprudéncia tem se manifestado reiteradamente no
sentido de caracterizar a percepgcdo como de boa-fé, pelo
senidor/agente politico nos casos de pagamento efetivado por
interpretacdo equiwcada da Administracdo sobre norma legal
ou administrativa, afastando a restituicdo ao Erario dos valores
recebidos, em nome da seguranca juridica.

[.]

Portanto, ante a obsendncia da norma municipal e sua
consequente presuncdo de constitucionalidade, a percepcéo
dos valores foi de boa-fé e, em raz3o do carater alimentar
desta verba, ndo deve o0 mesmo ser condenado a restitui-la.

Cabe ressaltar que, no caso em tela, ndo houve somente interpretacdo
equiwcada sobre norma legal ou administrativa. O gestor responsawel, bem
como os demais wereadores, exerciam a funcdo de legisladores quando a
Lei 2.772/2015 foi aprovada. Sendo assim, sua funcdo era assegurar a
constitucionalidade da lei, e n&o aprova-la apenas presumindo sua
constitucionalidade.

Da analise das justificativas e documentos apresentados, obsena-se que 0s
legisladores municipais tinham conhecimento da existéncia de divergéncias
jurisprudenciais sobre o tema abordado antes da aprovacdo da lei em
questdo. Portanto, n3o é razoawl que os defendentes aleguem serem
“vitimas” de inseguranca juridica se estavam conscientes dos fatos capazes
de causar tal inseguranca antes da aprovacdo da lei e do recebimento dos
valores a titulo de revisdo.

Sendo assim, entende-se que os fatos e documentos apresentados no
processo em andlise sdo insuficientes para caracterizar a boa-f¢ e a
impossibilidade de restituicdo dos valores recebidos indevidamente.

Diante de todo o exposto, sugerimos que seja mantido o indicativo de
irregularidade apontado no item 5.2.1 do RT 351/2016.

Diante de todo o exposto, sugere-se ratificar integralmente o entendimento adotado

~

relativamente ao exercicio 2015 acima transcrito, referente a irregularidade supra,

mantendo o presente indicativo de irregularidade, apontado no ltem 5.1.1 RT

878/2017.

Sugere-se ainda, que seja determinado aos responsaveis listados a seguir, o

ressarcimento dos valores pagos indevidamente a titulo de revisdo geral anual.

Documento assinado digitalmente.
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Responsavel: Elio Campagnaro (Presidente da Camara)

Proc. TC: 4886/2017

Conduta: Autorizar e receber pagamento indevido a titulo de revisao

geral anual.

Valor do débito: R$ 53.567,92 (18.134,6407 VRTE?)

Responsaveis solidarios: Jurandir Matos do Nascimento Junior, Maria de Lourdes

Barcellos, Paulo Sergio Nardi, Elio Campagnaro, Laerte

Alves Liesner, Luiz Carlos Adao, Mario Henrique Marim

Reali, Maristela Nair Collodetti Demuner, Otavio Abreu

Xavier Junior,

Barros, Erildo Favarato (Vereadores).

Pedro Laudevino, Waldemar José de

Conduta: receber pagamento indevido a titulo de revisao

geral anual.

Valores dos débitos individuais: vide tabela abaixo.

Valores dos débitos individuais

Vereado: Valor devido | Valor recebido | Diferenca Diferenca
R$ R$ R$ VRTE
Jurandir Matos do Nascimento Junior 43.750,68 49.140,00 5.389,32( 1.824,4761
Maria de Lourdes Barcellos 43.750,68 49.140,00 5.389,32| 1.824,4761
Paulo Sergio Nardi 43.750,68 49.140,00 5.389,32| 1.824,4761
Elio Campagnaro 43.750,68 49.140,00 5.389,32| 1.824,4761
Laerte Alves Liesner 43.750,68 49.140,00 5.389,32| 1.824,4761
Luiz Carlos Adao 43.143,03 47.775,00 4.631,97| 1.568,0857
Mario Henrique Marim Reali 43.750,68 49.140,00 5.389,32| 1.824,4761
Maristela Nair Collodetti Demuner 15.903,56 17.862,60 1.959,04 663,2049
Otavio Abreu Xavier Junior 43.517,29 48.457,50 4.940,21| 1.672,4364
Pedro Laudevino 43.750,68 49.140,00 5.389,32| 1.824,4761
Waldemar José de Barros 27.708,76 31.122,00 3.413,24| 1.155,5015
Erildo Favarato 7.291,78 8.190,00 898,22 304,0794
Total 443.819,18 497.387,10 53.567,92( 18.134,6407
Fonte: Processo TC 04886/2017-7 - Prestacdo de Contas Anual/2016.
* VRTE de 2016 = R$ 2,9539.
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3. QUADRO RESUMIDO DOS LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

Despesas com pessoal — Poder Legislativo EmR$ 1,00
Descricdo Valor
Receita corrente liquida — RCL 46.490.269,59
Despesas totais com pessoal 1.280.055,06
% das despesas totais com pessoal em relagdo a RCL 2,75%
% Limite das despesas totais com pessoal em relagdo a RCL 6,00%
Fonte: Processo TC 04886/2017-7 - Prestacdo de Contas Anual/2016
Gasto Total com Subsidio — Poder Legislativo EmRS$ 1,00
Descrigdo Valor
Receitas Municipais — Base Referencial Total 45.719.770,39
Gasto Total com Subsidios dos Vereadores 497.387,10
% Compreendido com subsidios 1,09%
% Limite 5,00%
Fonte: Processo TC 04886/2017-7 - Prestacdo de Contas Anual/2016
Gasto Individual com Subsidio — Poder Legislativo EmR$ 1,00
Descrigdo Valor
Subsidio do Deputado Estadual - Base Referencial Individual 25.322,25
Gasto Individual com Subsidios dos Vereadores 4.095,00
% de correlacédo com o subsidio do deputado estadual 16,17%
% Limite de correlacdo com o subsidio do deputado estadual 30,00%
Fonte: Processo TC 04886/2017-7 - Prestacdo de Contas Anual/2016
Gastos Folha de Pagamentos — Poder Legislativo EmR$ 1,00
Descrigdo Valor
Total de Duodécimos (Repasses) Recebidos no Exercicio 1.820.922,12
Total da Despesa Legislativa com Folha de Pagamento 1.061.372,88
% Gasto com folha de pagamentos 58,29%
% Limite Gasto com folha de pagamentos 70,00%
Fonte: Processo TC 04886/2017-7 - Prestacdo de Contas Anual/2016
Gastos Totais — Poder Legislativo EmR$ 1,00
Descrigdo Valor
Receitas Tributarias e Transf. de Impostos — Exercicio Anterior 25.952.870,87
Limite Maximo Permitido de Gastos do Poder - exceto Inativos (7%) 1.816.700,96
Gasto Total do Poder Legislativo, exceto Inativos 1.422.940,87
% Gasto total do Poder 5,48%
% Limite Gasto total do Poder 7,00%

Fonte: Processo TC 04886/2017-7 - Prestacdo de Contas Anual/2016
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4. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Foi examinada a Prestagcdo de Contas Anual relativa a Camara Municipal de Jo&o
Neiva, exercicio de 2016, formalizada de acordo com a Resolugdo TC 261/13 e

alteracbes posteriores, sob a responsabilidade do Sr. Elio Campagnaro.

Respeitado o escopo delimitado pela Resolugéo TC 297/2016, a analise consignada
teve por base as informagdes apresentadas nas peg¢as e demonstrativos contabeis
encaminhados pelo gestor responsavel, nos termos da Instrugdo Normativa TC
34/2015.

Apos a analise dos fatos constantes dos presentes autos, exercicio de 2016, opina-
se por manter a irregularidade analisada no item 2.2 desta instrucdo técnica
(Pagamento de subsidios a Vereadores em desacordo com a Constituicdo Federal e
Leis Municipais 2.430/12 e 2.772/15), havendo necessidade de ressarcimento ao

erario, conforme valores evidenciados na tabela abaixo:

ITEM 5.1.1 do RT 878/2017 - Pagamento de subsidios a Vereadores em desacordo com a Constituicao
Federal e com a Lei Municipal n° 2430/2012 (Leifixadora dos subsidios)
Responsavel (valor Elio Campagnaro 53.567,92 (18.134,6407 VRTE)
integral):
Responsaweis Jurandir Matos do Nascimento Jr R$ 5.389,32 (1.824,4761 VRTE)
solidarios: Maria de Lourdes Barcellos R$ 5.389,32 (1.824,4761 VRTE)
Paulo Sergio de Nardi R$ 5.389,32 (1.824,4761 VRTE)
Elio Campagnaro R$ 5.389,32 (1.824,4761 VRTE)
Laerte Alves Liesner R$ 5.389,32 (1.824,4761 VRTE)
Luiz Carlos Adao R$ 4.631,97 (1.568,0857 VRTE)
Mario Henrique Marim Reali R$ 5.389,32 (1.824,4761 VRTE)
Maristela Nair Collodetti Demuner R$ 1.959,04 (663,2049 VRTE)
Otavio Abreu Xavier Jr R$ 4.940,21 (1.672,4364 VRTE)
Pedro Laudevino R$ 5.389,32 (1.824,4761 VRTE)
Waldemar Jose de Barros R$ 3.413,24 (1.155,5015VRTE)
Erildo Favarato R$ 898,22 (304,0794 VRTE)

Posto isso, opina-se no sentido de que este Egrégio Tribunal de Contas julgue

IRREGULAR a prestacdo de contas anual do Sr. Elio Campagnaro, Vereador

Presidente, no exercicio de funcbes de ordenador de despesas da Céamara
Municipal de Jodo Neiva, no exercicio de 2016, na forma do artigo 84 da Lei
Complementar Estadual 621/2012.

Opina-se ainda pela aplicagdo de multa ao Sr. Waldemar Jose de Barros, de acordo

com os parametros estabelecidos no Regimento Interno do TCEES c/c 0 § 5°, do art.

135, da Lei Complementar Estadual n® 621/2012 (tem 2.1 desta instrugéo técnica).
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Vitéria/ES, 10 de julho de 2018.

Silvia de Cassia Ribeiro Leitdao
Auditor de Controle Externo
Matr. TC: 203.103
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