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PREFACIO

La presente obra consta de treinta y nueve conferencias
acerca de la distincion entre ley y evangelio, tema de especial
atencion en la tradicion teoldgica luterana. Fueron pronunciadas
por el autor durante los anios 1884 y 1885 ante el cuerpo estudian-
til del Seminario Concordia, Saint Louis, Missouri (EE. UU.), al
cual el autor, como rector de la institucion, convocaba a reunio-
nes vespertinas que se celebraban todos los viernes al término de
la semana lectiva.

Estas conferencias se pronunciaron en base a veinticinco tesis
redactadas por el mismo autor.

En 1897, después de la muerte de su autor, se publicaron es-
tas conferencias en version alemana, idioma en que fueron pro-
nunciadas, en base a una transcripcion estenogréifica de T. Claus,
quien habia asistido, como estudiante, a todas las conferemcias. En
1928 se publicé una traduccion inglesa; realizada por W. H. T. Dau,
quien también habia asistido a las mencionadas reuniones.

La version castellana que presentamos aqui es traduccion del
original aleman —cotejada con la version inglesa— con algunas
variantes que en seguida explicaremos.

En primer lugar, tratandose de platicas que el autor ofrecia
a sus estudiantes, introducia gemeralmente sus conferencias con
algunas reflexiones que, si bien derivaban hacia el tema del estu-
dio, no forman parte esencial del tratamiento. Por esa razomn, y a
los efectos de reducir en algo el volumen de esta obra, se ha opta-
do por excluir de la version castellana aquellas partes que no se
refierem directamente al tema y que tuvierom originalmente la
sola intencion de preparar al auditorio para proseguir con el es-



tudio. Lo mismo se ha hecho con otras observaciones en el curso
de la disertacion, cuya fuerza y motivacion radica mas bien en
alguna circunstancia que afectaba directamente al auditorio, pero
que descolocan un poco al lector de casi cien anos después.

En segundo lugar, uno de los propésitos del disertante consis-
tia en familiarizar a su auditorio con el pensamiento de teélogos
de nota, particularmente de Martin Lutero, en cuanto al asunto
que se estudiaba. Por esa razon, cita con mucha frecuencia ex-
tensos parrafos de Lutero y otros, interrumpiendo la lectura de la
cita para hacer algun comentario. En el original aleman, estos
comentarios aparecen intercalados en la cita y en el lugar en que
se efectuaron. Pero, en realidad, en su forma impresa esta pre-
sentacion exige del lector un esfuerzo innecesario para seguir el
texto de la cita. En la version inglesa se transcribe toda la cita y
luego se anotan las observaciones que el autor habia intercalado
en la lectura. En la versiom castellana, se ha optado por dejar el
comentario en su lugar, pero en pdrrafo aparte, cuando la inte-
rrupcion de la lectura de la cita no rompe la ilacion, y en ofros
casos colocar una llamada (por ejemplo, (*1) en el lugar corres-
pondiente a la interrupcion y trasladar el texto del comentario en
una nota al pie de la pagina. También se han omitido algunos de
los comentarios cuando tienen un valor mas bien de refirmacion,
muy apto en el caso de una presentacion frente a un auditorio,
pero prescindibles en el caso de una lectura.

Es preciso tener en cuenta que estas conferencias fueron pre-
sentadas por un anciano profesor a sus jovenes estudiantes, y que
hablo ex tempore. El autor de la version inglesa opina en el pri-
logo a su version que Walther dificilmente hubiera aprobado la
impresion de estas conferencias en su forma presente, de haber
estado con vida cuando se publicaron.

Las notas de pie de pagina son del traductor, y algunas de
ellas han sido trasladadas del texto al pie de pdgina para facilitar
la lectura. Las fuentes de las citas de Lutero se identifican de la
siguiente manera: W. = Edicion de Walch, tal como aparece en
el original aleman; S.L. — Edicion de Saint Louis, segun consta
en la edicion inglesa.

Las citas biblicas estin tomadas de la version Reina-Valera,
revision de 1960, exceptuando algunos casos en que, por razones de
intelecciom del original, se ha empleado otra version o se ha tradu-
cido directamente del aleman.

Como encabezamiento de cada disertacion aparece el niu-
meto de orden y la fecha en que fue pronunciada.

Ernesto W. Weigandt.



LEY Y EVANGELIO

TESIS I

El contenido doctrinal de toda la Sagrada Escritura, tanto del
Antiguo como del Nuevo Testamento, consta de dos doctrinas fun-
damentalmente distintas: la ley y el evangelio,

TESIS II

Es maestro ortodoxo finicamente quien no solo expone, en con-
sonancia con las Escrituras, todos los articulos de la fe, sino que
también distingue debidamente entre ley y evangelio.

TESIS III

Distinguir debidamente entre ley y evangelio es el arte cristiano
y teolégico mas dificil y elevado, el cual solo el Espiritu Santo en-
sefia en la escuela de la experiencia.

TESIS IV

El debido conocimiento de la distincién entre ley y evangelio no
solo es una excelente luz para la acertads comprensién de toda la
Escritura, sino que, sin este conocimiento, la Biblia es y seguird
siendo un libro cerrado.

TESIS V

El primer modo de confundir la ley y el evangelio, y por cierto
el mis evidente y mas craso consiste, como lo hacen los papistas,
los socinianos y los racionalistas, en constituir a Cristo en un nuevo
Moisés, o legislador, convirtiendo asi el evangelio en una doctrina de
obras meritorias, y, por otra parte, en condenar y anatematizar a
los que ensefian que el evangelio es el mensaje de la libre gracia
de Dios en Cristo, cosa que hacen los papistas.



TESIS VI

En segundo lugar, no se divide bien la palabra de Dios cuando
no se predica la ley en todo su rigor y el evangelio en toda su dul-
zura, sino que se mezclan elementos del evangelio en la ley y ele-
mentos de la ley en el evangelio.

TESIS VII

En tercer lugar, no se divide bien la palabra de Diocs cuando se
predica primero el evangelio y luego la ley, primero la santificacién
y luego la justificacion, primero la fe y luego el arrepentimiento,
primero las buenas obras y luego la gracia.

TESIS VIII

En cuarto lugar; no se divide bien la palabra de Dios cuando se
proclama la ley a los que ya estan espantados por sus pecados, o el
evangelio a los que viven confiados en sus pecados.

TESIS IX

En quinto lugar, no se divide bien la palabra de Dios cuando,
en vez de remitir a los pecadores ya heridos y espantados por la ley,
a la palabra y los sacramentos, se les aconseja que por medio de ora-
ciones y luchas espirituales traten de obtemer la gracia; es decir,
cuando se los exhorta a que oren y pugnen hasta que sientan que
Dios les es propicio.

TESIS X

En sexto lugar, no se divide bien 1a Palabra de Dios cuando
se predica acerca de la fe como si la mera aceptacion ininime de
verdades justificara ante Dios y salvara, a pesar de que la persona
se entregue a pecados mortales, o como si la fe justificara y salvara
a causa del amor y la renovacién que produce.

TESIS XI

En séptimo lugar, no se divide bien la palabra de Dios cuando se
pretende consolar con el evangelio solamente a quienes se sienten con-
tritos a causa de la ley, mas no por temor de la ira y del castigo
de Dios, sino por amor de Dios,



TESIS XII

En octavo lugar, no se divide bien la palabra de Dios cuando
se ensefia que la contricion, ademas de la fe, es una causante del per-
dén de los pecados.

TESIS XIII

En noveno lugar, no se divide bien la palabra de Dios cuando se
exige la fe como si el hombre mismo se la pudiera. producir, o pudie-
ra cooperar en este sentido, en vez de tratar de introducir la fe en el
corazén mediante la proclamacién de las promesas evangélicas.

TESIS XIV

En décimo lugar, no se divide bien la palabra de Dios cuando se
exige la fe como condicién para la justificacién y la salvacién, como
si el hombre se justificara a los ojos de Dios y se salvara, no solo me-
diante la fe, sino también a causa de la fe, por motivo de la fe
y en vista de la fe,

TESIS XV

En undécimo lugar, no se divide bien la palabra de Dios cuando
se hace del evangelio una prédica de arrepentimiento.

TESIS XVI

En duodécimo lugar, no se divide bien la palabra de Dios cuando
se predica como si el mero abandono de ciertos vicios y la ejecucién
de ciertas obras y la practica de virtudes constituyeran una verda-
dera conversion.

TESIS XVII

En decimotercer lugar, no se divide bien la palabra de Dios
cuando se describe a los creyentes como no lo son todos ni siempre,
tanto en lo referente al vigor de 1a fe como a su percepcién y fecun.-
didad.

TESIS XVIII

En décimocuarto lugar, no se divide bien la palabra de Dios cuan-
do se describe la corrupcion universal de la humanidad de tal modo
que se crea el concepto de que también los verdaderos creyentes son
dominados por pecados y pecan voluntariamente,



TESIS XIX

En décimoquinto lugar, no se divide bien la palabra de Dios
cuando se predica como si ciertos pecados no fueran condenables en
si mismos, sino veniales.

TESIS XX

En décimosexto lugar, no se divide bien la palabra de Dios
cuando se hace depender la salvacién del hombre de su afiliacién a
la iglesia ortodoxa visible, y cuando se niega la salvacién a todo
aquel que yerra en algln articulo de la fe.

TESIS XXI

En décimo séptimo lugar, no se divide bien la palabra de Dios
cuando se enseiia que los sacramentos producen efectos saludables
ex opere operato.

TESIS XXII
En decimoctavo lugar, no se divide bien la palabra de Dios
cuando se hace una errénea distincién entre despertamiento espiri-
tual y conversién, y ademas cuando se equivoca la imposibilidad de
creer con la prohibicion de creer,

TESIS XXIII

En decimonoveno lugar, no se divide bien la palabra de Dios,
cuando, por medio de exigencias, amenazas o promesas de la ley, se
trata de inducir al no regenerado a abandonar sus pecados y reali-
zar buenas obras, para que asi llegue a ser justo; por otra parte,
cuando en vez de exhortar evangélicamente al regenerado, se trata
de inducirlo a hacer el bien por medio de imposiciones legales.

TESIS XXIV

En vigésimo lugar, no se divide bien la palabra de Dios cuando
se describe el imperdonable pecado contra el Espiritu Santo como si
fuera imperdonable a causa de su magnitud.

TESIS XXV

En vigesimoprimer lugar, no se divide bien la palabra de Dios
cuando en la instruccién no predomina generalmente el evangelio.
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(12 de septiembre de 1884)
Para llegar a ser maestros idéneos en nuestras iglesias y escuelas
es necesario e indispensable que aprendéis a fondo todas las doctrinag
de la revelacién eristiana. Sin embargo, con esto no habréis logrado
todavia todo lo necesario. También es preciso que sepais aplicar
debidamente estas doctrinas, que no solo captéis con claridad estas
doctrinas en nuestro intelecto, sino que penetren profundamente en
vuestros corazones y demuestren su poder divino y celestial; que
estas doctrinas os sean tan preciosas, valiosas y significativas que
no podais hacer otra cosa que reconocer con las palabras de Pablo:
‘“Crecmos, por eso hablamos’’, y con todos los apéstoles: ‘“No pode-
mos dejar de hablar lo que hemos visto y oido’’.

Mientras que en mis clases de dogmética intento darles el fun-
damento de todas las doctrinas, en estas charlas de los viernes por
la noche trataré de haceros verdaderos tedlogos practicos, introdu-
ciendo profundamente en vuestros corazones la doctrina cristiana,
para que alguna vez os presentéis como testigos vivientes con de-
mostracién de Espiritu y poder.

Ahora bien, la primera y principal doctrina es la justificacién.
Pero inmediatamexlte ie sigue la segunda: c6mo se ha de distinguir
entre ley y evangelio. Vamos a ocuparnos, pues, en la distincién
entre ley y evangelio, tema al cual dedicaremos nuestra méis seria

atencién.

Es verdad que Lutero afirma que pondria en lugar de honor
v llamaria doctor en Sagrada Escritura a quien dominase este arte
de distinguir entre ley y evangelio. Pero no es mi intencién que se
me coloque en lugar de honor y se me llame doctor en la Sagrada
Escritura. Antes bien, me considero un humilde discipulo de Lutero
vy me siento a sus pies para aprender de él esta doctrina como él
la aprendié de los apdstoles y profetas.

Si comparamos la Sagrada Escritura con otros escritos habre-
mos de constatar que aparentemente no hay otro libro que sea tan
contradictorio como la Biblia. No solo en asuntos de importancia
secundaria, sino en el punto principal, en lo concerniente a c¢6mo
se puede llegar a Dios y ser salvo. En un lugar se ofrece a los
pecadores el perddén, en otro se niega el perdén a los pecadores. En
un lugar se ofrece la vida eterna gratuitamente a todos los hom-
bres, en otro se exhorta al hombre a que haga algo. Esta paradoja
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se resuelve si consideramos que en la Escritura hay dos doctrinas
totalmente diferentes, la doctrina de la ley y la doctrina del
evangelio.

TESIS I

El contenido doctrinal de toda la Sagrada Escritura, tanto del
Antiguo como del Nuevo Testamento, consta de dos doctrinas fun-
damentalmente distintas: la ley y el evangelio.

No pretendo exponer en estas reuniones en forma sistematica
la doctrina de la ley y el evangelio. Antes bien, me anima el pro-
posito de mostrarles cuén facilmente se pueden mezclar la ley y el
evangelio —que son muy diferentes— en perjuicio de los oyentes,
frustrando asi la finalidad de ambas doctrinas. Con todo, este asunto
mereceréd vuestra atencién luego de que os familiaricéis con la dife-
rencia que existe entre ley y evangelio.

Ley y evangelio no se diferencian en que el evangelio sea una
doctrina divina, mientras que la ley sea humana, producto de la
razén. Tampoco consiste la diferencia en que solo el evangelio sea
necesario y la ley no, como si la ley fuera un agregado del que se
podria prescindir en caso de necesidad. No, ambos son igualmente
necesarios. Sin la ley, no entendemos el evangelio; y sin el evan-
gelio, la ley no nos sirve de nada. Tampoco consiste la diferencia
—como suponen a menudo los simples— en que la ley sea la doe-
trina del Antiguo Testamento y el evangelio la doctrina del Nuevo
Testamento. De ninguna manera. Hay evangelio en el Antiguo Tes-
tamento y ley en el Nuevo. Tampoco consiste la diferencia en que
ambas doctrinas tengan una finalidad distinta, como si se hubiese
dado el evangelio para salvacién y la ley para condenacién. No.
Ambas tienen como fin la salvacién de los hombres. Solo que, des-
pués de la caida, la ley no nos puede llevar a la salvaci6én, sino
solo prepararnos para la recepcion del evangelio. Y después reci-
bimos por el evangelio la fortaleza para cumplir en alguna medida
con la ley. Tampoco consiste la diferencia en que estas doctrinas
se contradicen. No hay una contradiceién en las Escrituras. Son
simplemente diferentes y armonizan muy bien entre si. Tampoco con-
siste la diferencia en que solo una de las doctrinas estd dirigida a
los eristianos y la otra no. También para el cristiano tiene la ley
su importancia. En efecto, si se deja de emplear una, ya no hay
cristiano verdadero.

La diferencia entre ley y evangelio consiste en lo siguiente:

1. En cuanto a la manera en que fueron revelados al hombre.
2. En cuanto al contenido de cada uno.



En cuanto a las promesas que ofrece cada uno.

En cuanto a sus emenazas.

En cuanto al oficio y efecto de cada uno.

En cuanto a las personas a quienes debe predicarse una y
otra doctrina.

O s W

Todas las demas diferencias pueden incluirse en estos seis puntos.

Vamos a demostrar con la palabra de Dios lo que acabo de
afirmar,

Ley y evangelio se distinguen, en primer lugar, en cuanto a la
manera en que fueron revelados al hombre. La ley es innata en el
hombre y estd escrita en su corazén. Si bien esta inseripcién se ha
obscurecido bastante por causa de la caida, sin embargo no ha desa-
parecido. Aun el mas impio reconoce la verdad de la ley cuando se
le predica, mientras que su conciencia no reconoce lo que predica
el evangelio. ;Por qué sucede esto? Porque la ley esti escrita en su
corazén. El evangelio es diferente. Este contiene la proclamacién
y revelacién de las obras de gracia de Dios; y éstas no son evi-
dentes por si mismas. Lo que Dios ha hecho conforme al evangelio
no hubo de hacerlo por ser necesario para seguir siendo justo y
amoroso. Dios seguiria siendo el eterno amor, aun cuando hubiera
permitido que todos los hombres cayesen eternamente en las garras
del diablo.

En Romanos 2:14-15 se dice: ‘‘Porque cuando los gentiles que
no tienen ley, hacen por naturaleza lo que es de la ley, éstos, aunque
no tengan ley, son ley para si mismos, mostrando la obra de la ley
escrita en sus corazones, dando testimonio su conciencia, y acusan-
doles o defendiéndoles sus razonamientos’’. Aqui el apéstol afirma
que aun los paganos llevan la ley moral en sus corazones y concien-
cias. Para ello no fue necesaria una revelacién sobrenatural. Los
Diez Mandamientos se dieron a conocer con el objeto de restaurar
una vez mas la borrosa inseripeién en los corazones.

Por otra parte, el mismo apdstol dice, en Rom. 16:25-26, res-
pecto del evangelio, lo siguiente: ‘“Y al que puede confirmaros se-
glin mi evangelio y la predicacién de Jesucristo, seglin la revelacién
del misterio que se ha mantenido oculto desde tiempos eternos, pero
que ha manifestado ahora, y que por las Escrituras de los profetas,
seglin el mandamiento del Dios eterno, se ha dado a conocer a todas
las gentes para que obedezean a la fe’’. En términos claros se afirma
aqui que, desde el principio del mundo, fue imposible inferir el
evangelio. Se lo conoce solamente porque el Espiritu Santo lo ha
revelado a los santos hombres de Dios,
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He aqui una diferencia muy importante, Todas las religiones
contienen algo de la ley. Ciertos paganos han llegado incluso a
comprender la necesidad de una limpieza interna del alma, de una
purificacién de pensamientos y deseos. Pero, fuera de la religién
cristiana, no existe el mas minimo vestigio del evangelio.

Si la ley no estuviera escrita en el corazén de los hombres,
nadie prestaria atencién a su proclamacion. Todo el mundo le saldria
del paso, diciendo: ‘“‘Esto es muy cruel, nadie puede cumplir con
estas exigencias’’. No obstante, mis amigos, predicad la ley. Si la
gente blasfema contra ella, solo lo hace con los labios. Lo que decis
al predicar la ley, se lo estd diciendo su conciencia todos los dias.
Ademas, tampoco no podriamos convertir a nadie con el evangelio
8i no le precediese la ley. No podriamos convertir a nadie si la ley
no estuviese escrita en el corazén de los hombres.

En segundo lugar, la ley y el evangelio se diferencian por su
contenido. La ley nos dice lo que debemos hacer. El evangelio no
nos dice nada de esto, sino que solamente nos revela lo que hace
Dios. La ley se refiere a nuestras obras, el evangelio a las grandes
obras de Dios. En el Decdlogo encontramos diez 6rdenes. Aparte
de dar érdenes, la ley no tiene nada que decirnos. El evangelio, por
el contrario, no hace ninguna clase de exigencias.

Pero no penséis: el evangelio exige fe. Es verdad; pero es como
la invitacién que le formulais a una persona hambrienta diciéndole:
Entra, siéntate a mi mesa y come. El hambriento no contestarj:
‘“‘tBah! Ta no tienes por qué darme 6rdenes’’. No, sino que acep-
tarda vuestras palabras como una amable invitacién. De la misma
manera el evangelio es una amable invitacién a participar de las
bendiciones celestiales,

En Galatas. 3:12 leemos: ‘“La ley también no es de fe; sino
que dice: El que hiciere estas cosas vivird por ellas’’. Este pasaje
es muy importante. La ley desconoce el perdén, la gracia. La ley
no dice: Si estds contrito, si te enmiendas, lo demis te serd perdo-
nado. De esto no se encuentra una sola palabra en la ley. Esta solo
ordena y exige. El evangelio, en cambio, solamente ofrece. No es
su propésito recibir, sino solamente donar.

Por eso se dice en Juan 1:17: ‘‘La ley por medio de Moisés fue
dada, pero la gracia y la verdad vinieron por medio de Jesuecristo’’.
El evangelio no contiene mis que gracia y verdad. Esto es de suma
importancia. Si leemos y examinamos la ley, y nos confrontamos con
ella, nos aterraremos por la gran cantidad de exigencias que nos
hace. Si no tuviéramos més que a ella, caeriamos en la desespera-
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2.

(19 de septiembre de 1884)

Hemos visto que la ley y el evangelio se diferencian en seis
distintos puntos. Ya hemos considerado cuatro de estos puntos de
modo que proseguiremos ahora con el siguiente.

El quinto punto de diferencia se refiere a los oficios de ambas
doctrinas. ;En qué consiste el oficio de la ley? El oficio es triple.
En primer lugar, la ley nos dice lo que debemos hacer, pero no nos
da las fuerzas para ello; antes bien, hace que cada vez nos sintamos
menos dispuestos a cumplir con ella. Algunos, a la verdad, tratan
a la ley como si fuera una regla aritmética, Mas cuando la ley se
introduce en el corazén, éste se opone a Dios con todas sus fuerzas;
el hombre se enfurece contra este Dios que le exige lo imposible,
y aun maldice a Dios en su corazén; es mis, si estuviera en sus
manos, daria muerte al propio Dios, lo arrojaria de su trono. El
oficio de la ley es, por lo tanto, acrecentar el deseo de pecar.

En segundo lugar, la ley descubre al hombre sus pecados, pero
no le ofrece ayuda alguna para librarse de ellos y lo precipita en
la desesperacion.

En tercer lugar, la ley a la verdad produce contricién, temor
del infierno, de la muerte, de la ira de Dios; pero no ofrece al
pecador ni una sola pizea de consuelo. Si el hombre no recibe mis
que la ley, tiene que desesperar, morir y perderse en sus pecados.
Desde la caida, la ley produce solamente este efecto en el hombre.

Lo dicho se comprueba por Rom. 7:7-9, donde Pablo nos relata
su propia experiencia bajo la ley: ‘“No conociera la codicia si la ley
no dijera: No codiciaras. Mas, el pecado, tomando ocasién, por el
mandamiento, produjo en mi la codicia; porque sin la ley, el pecado
estd muerto. ... Pero venido el mandamiento, el pecado revivio’’.

Ningtin pagano sabe que aun el deseo perverso del corazén es
pecado. Los més destacados moralistas han dicho: Yo no tengo la
culpa; no lo puedo evitar, no lo puedo impedir. Pero la ley proclama:
““No codiciards’’. Es més: aun se nos prohibe la codicia que hemos
heredado.

Cuando una persona no piensa en la ley, el pecado frecuenta
su corazén sin que se dé cuenta de que peca. Preguntad a un mun-
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dano, y sorprendido responderid: Yo no he hecho nada malo; no he
matado a nadie, no he cometido adulterio, no he sido ladrén, etc.
Ni siquiera se da cuenta de que el pecado es frecuente en él, Pero
cuando la ley lo golpea como un rayo, reconoce cuén grande peca.
dor es y qué pensamientos perversos e impios ha estado albergando.
Por eso afirma el apdstol que ‘“el pecado revivié’’ cuando vino la
ley. La ley descubre el pecado, pero no nos ofrece consuelo. Si no
tuviéramos mas que la ley, tal como la tenemos ahora, pereceriamos
inevitablemente para siempre. El castigo y la maldicién de la ley
divina solo se sentiran cabalmente en el infierno; porque la ley
debe ser cumplida, debe conservar su autoridad divina.

2 Cor. 3:6 dice: ‘“La letra mata’’. El apéstol llama ‘‘letra’’ a la
ley, porque Dios la escribié con letras sobre tablas de piedra. Aun
los paganos han comprendido que la ley surte el efecto contrario de
lo que exige. Sin duda conocéis la sentencia del libertino poeta
Ovidio: Nitimur in vetitum semper cupimusque negata. !

Cuando los israelitas recibieron los Diez Mandamientos en el
monte Sinai, temblé todo. Y cual se mostré la naturaleza, tal era
el estado de sus corazones. Alli Dios ya quiso ensefiar de antemano:
He aqui, éste es el efecto de la ley. Por eso, cuando el joven rico
se acercé a Cristo preguntindole como podia ser salvo, estando sin
embargo tan ciego que no percibia su corrupcién pecaminosa, se
nos dice que ‘‘se fue triste’’.2 Aun no era el momento de que Cristo
aplicara a ese joven el evangelio; antes tenia que convencerlo de
que era absolutamente incapaz de cumplir con la ley. Del gober-
nador Félix leemos que, cuando Pablo le hablé de la justicia, del
dominio propio y del juicio venidero, Félix se asustd y le dijo:
‘“Ahora vete; pero cuando tenga oportunidad te llamaré’’2 Pero
nuneca volvié a llamar a Pablo, por cuanto deseaba verse libre de
los truenos y relampagos de la ley. Y después del relato de la
prédica de ley por parte de Pedro en el primer Pentecostés cristiano,
se nos dice que los oyentes ‘‘se compungieron de corazén’’, pero
luego preguntaron: ‘‘Varones hermanos, ;qué haremos?’’ (es decir,
para ser salvos). Entonces Pedro les replic6: ‘‘Arrepentios, y bau-
ticese cada uno de vosotros en el nombre de Jesueristo para perdén
de los pecados; y recibiréis el don del Espiritu Santo’’.

Muy distintos son los efectos del evangelio. Su oficio consiste
en que primero exige fe, pero al exigirla también la ofrece y la dona.

1 Esto es: ‘‘Procuramos las cosas prohibidas, y siempre codiciamos las yue
estAn vedadas’’.

2 Mateo 19:22,

8 Hechos 24:25,
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6

(24 de octubre de 1884)

Si bien todo conocimiento verdadero, todo saber auténtico en la
teologia supone grandes dificultades y esfuerzos, esto se aplica, sin
embargo, principalmente a la doctrina que estamos considerando en
estas platicas vespertinas. La tercera tesis, que trataremos seguida-
mente, nos ofrece la oportunidad de esclareccer este asunto.

TESIS III

Distinguir debidamente entre ley y evangelio es el arte cristiano
y teologico mas dificil y elevado, el cual solo el Espiritu Santo en-
sefia en la escuela de la experiencia.

Tal vez haya entre vosotros quienes piensen: ‘‘;Serid realmente
cierto lo que se afirma en esta tesis? Ya he escuchado cinco diser-
taciones sobre este asunto y tengo una idea clara al respecto. ;Sera
este realmente el arte mas dificil? Yo lo domino’’. Pero, mi estimado
amigo, estds completamente equivocado. Téngase presente que no que-
remos decir que la doctrina de la ley y el evangelio sea tan diffecil
que no se la pueda aprender sin la asistencia del Espiritu Santo.
Es facil, sumamente facil. Cualquier nifio puede comprender esta doe-
trina; se encuentra en todo catecismo; no es alimento fuerte, sino
leche; pertenece a las primeras letras, a los rudimentos del cristia-
nismo; porque sin esta doctrina nadie puede ser cristiano. Aun un
nifio pequefio nota pronto lo siguiente: La Primera Parte del cate-
cismo trata de los Diez Mandamientos, la Segunda Parte del credo
(la fe); primero se nos dice lo que debemos hacer, y luego que el
hombre solo ha de creer para salvarse, que para esto no se nos exige
nada. El caso de esta doctrina es muy distinto que el de la doctrina
de los atributos con que se distinguen las tres personas de la Divi-
nidad. Es muy distinta de la doctrina de la predestinacién, con sus
muchos misterios inescrutables, o de la doctrina de la comunicacién
de atributos divinos a la naturaleza humana de Cristo. fistas son
doetrinas que los nifios no pueden comprender, pues estin fuera de
su alcance, Pero la doctrina de la distincién entre ley y evangelio es
diferente. Vosotros también la conocéis ahora. Vosotros conocéis la
doctrina de la ley y el evangelio. Pero aqui estamos hablando de la
applicatio, del usus de la misma. Lo dificil es la aplicacién préctica,
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cosa que ningGn hombre puede llevar a cabo por sus propios razo-
namientos. El Espiritu Santo nos lo debe ensefiar en la escuela de
la experiencia. En primer lugar, es un arte dificil y elevado para
€l predicador ecomo ecristiano; en segundo lugar, como predicador.

En primer lugar, pues, el distinguir debidamente entre ley y
evangelio es un arte dificil y elevado para el predicador como eris-
tiano. Sin duda, la debida distincién entre ley y evangelio es el arte
més sublime que pueda aprender una persona.

Salmo 51: 10, 11 dice: ‘‘Crea en mi, oh Dios, un corazén limpio,
y renueva un espiritu de certidumbre dentro de mi. No me eches de
tu presencia, y no me quites tu Santo Espiritu’’.

David ruega a Dios que le dé un espiritu de certidumhre. Des-
pués de su horrenda caida: el derramamiento de sangre inocente y
¢l pecado de adulterio, David carecia de certidumbre. Luego de haber
reconocido su pecado, se le proclamé la absolucién; pero no se dice
que de inmediato David fuese invadido por la alegria. Antes bien,
en muchos de sus salmos observamos que se hallaba en gran pesa-
dumbre y afliccién. Cuando el mensajero de Dios vino a é1 dicién-
dole: “‘Tus pecados han sido perdonados’’; su corazén le dijo: ;Oh
no! no puede ser; se trata de un pecado demasiado grave. En efecto,
lo vemos humedeciendo su lecho con ligrimas, caminando encorvado
y deprimido, secindose su cuerpo como la hierba en el calor del
verano. Este excelso profeta real conocia muy bien la doctrina de
la ley y el evangelio. Todos sus salmos estin repletos de la dife-
rencia entre ambos. Pero cuando él mismo cayd en pecado, le falté
la habilidad practica [de aplicarse a si mismo ese conocimiento], y
exclamé: ‘‘Renueva un espiritu de certidumbre dentro de mi’’,

Esta es precisamente la condicién de los cristianos. Ellos consi-
deran las Escrituras como veraces, como la segura palabra de Dios;
pero, cuando necesitan consuelo, no encuentran, y claman por mise-
ricordia y suplican a Dios de rodillas. Dios también hizo gustar a
David la amargura del pecado. Vemos que, en realidad, después de
su caida en pecado David estaba mas triste que alegre, que le sobre-
vino desgracia sobre desgracia. Pero Dios no permitié esto por no
haber perdonado atn su pecado, sino con el objeto de preservarlo
de una nueva caida. Dios lo hizo impulsado por puro amor y mise-
ricordia. Por supuesto que una persona ain muerta en sus pecados
dird: ;Cémo pudo David ser tan insensato y atormentarse por peca-
dos que le habian sido perdonados por Dios? La persona que asi
razona hace del evangelio un almohaddn, continda viviendo en sus
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pecados y piensa que de todos modos llegard al cielo, Pero éste es
un evangelio carnal.

En Lucas 5:8 exclama Pedro: ‘‘Apartate de mi, Sefor, porque
soy hombre pecador’’. ; Admirable, verdad? El Sefior se acerca al
disciplo a quien habia llamado Petros, ‘‘hombre de piedra’’, y le
manda a él y a sus compafieros que tiendan las redes, a pesar de
que no habian podido pescar nada durante toda la noche. Asi lo
hizo Pedro, pensando sin embargo que no pescaria nada. Mas, he
aqui, atraparon una cantidad tan grande de peces que las redes se
rompian. Entonces Pedro se asusta y piensa: Este hombre es segu-
ramente el propio Dios todopoderoso. Este es sin duda mi Creador.
Y é1 serd también algin dia mi Juez. Cae entonces a los pies de
Jests y exclama: ‘‘Apartate de mi, Sefior, porque soy hombre peca-
dor’’. Lo 1nico que atiné a pensar fue que el Sefior le diria: Fijate
en los muchos pecados que has cometido; eres un hombre digno de
la condenacién eterna. j;Cual era la causa de este temor? ;Por qué
no se postré a los pies de Jesilis para agradecerle? Porque tenia pre-
sente sus pecados, y le era imposible expresar alegria y gratitud;
antes bien, hubo de caer temblando a los pies de Jesis y deecir a su
Sefior y Salvador estas espantosas palabras: ‘‘Apéartate de mi, Se-
fior”’. El diablo le habia despojado de todo consuelo y lo habia con-
vencido de que debia hablar a Jesfis de esta manera. No esperaba
otra cosa que ser aniquilado por el Sefior. No supo distinguir entre
ley y evangelio, Si lo hubiera sabido, podria haberse acercado con-
fiadamente a Jesis, sabiendo que él le habia perdonado todos sus
pecados. Cudntas veces habrid pensado més tarde: jCudn torpe fuiste
¢n aquella ocasién! Debiste haber dicho: Oh Sefior, quédate conmigo,
porque soy hombre pecador. Esto es precisamente lo que hizo cuando,
en una ocasion posterior, cayé otra vez en pecado. Y al contemplarlo
Jestis con ojos llenos de clemencia, le invadié una alegria inefable.

1 Juan 3: 19, 20 reza: ‘“‘En esto conocemos que somos de la ver-
dad, y podemos asegurar nuestros corazones delante de é1; pues si
nuestro corazén nos reprende, mayor que nuestro corazén es Dios,
v él sabe todas las cosas’’. Por supuesto, cuando nuestro corazén
no nos reprende, es ficil distinguir entre ley y evangelio. Y ésta es,
en efecto, la condicién del cristiano. Pero él también cae a veces en
un estado en que su corazén lo condena. Por mis que lo trate, no
puede acallar esa voz. Esta se hace oir una y otra vez, recordandole
de pronto pecados pasados. De pronto lo asalta el recuerdo de algin
pecado pasado y repentinamente se apodera de él un tremendo temor.
Ahora bien, si en ese momento la persona sabe distinguir rectamente
entre ley y evangelio se echard a los pies de Jesds y se consolard en
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4

(21 de noviembre de 1884)

Hay en la eristiandad muchos que rechazan la libre gracia de
Dios, insistiendo en la necesidad de las buenas obras para la sal-
vacion,

Examinemos este asunto en base a la siguiente tesis.

TESIS V

El primer modo de confundir la ley y el evangelio, y por cierto
el mas evidente y mas craso consiste, como lo hacen log papistas,
los socinianos y los racionalistas, en constituir a Cristo en un nuevo
Moisés, o legislador, convirtiendo asi el evangelio en una doctrina de
obras meritorias, y, por otra parte, en condenar y anatematizar a
los que enseflan que el evangelio es el mensaje de la libre gracia
de Dios en Cristo, cosa que hacen los papistas.

Veamos a continuacién dos testimonios para demostrar que los
papistas enseiian en efecto lo anotado. El Concilio de Trento, que
tuvo por objeto reorganizar el papado, después de haber sido mor-
talmente herido por la Reforma de Lutero, inicié sus sesiones, como
se sabe, dos meses antes de la muerte de Lutero.

En su sesidon cuarta, en el preambulo de un decreto, el Coneilio
dice: ‘‘El sacrosanto, ecuménico y general Concilio de Trento, reu-
nido legitimamente en el Espiritu Santo ... proponiéndose ante todo
constantemente que, depuestos todos los errores, sea conservada en
la iglesia la pureza del evangelio, el cual, prometido antes por los
profetas en las Sagradas Escrituras, lo promulgé el Sefior nuestro
Jesueristo, Hijo de Dios, primeramente con su propia boca, después
mandé que fuese predicado por sus apéstoles a toda criatura como
fuente de toda verdad saludable y disciplina de costumbres’’, ete.

Y en el Canon 21, adoptado en la sesién VI, se decreta: ‘“Si
alguién dijera que Cristo Jesis fue dado a los hombres por Dios
como redentor en quien han de confiar, pero no como legislador a
quien han de obedecer, sea anatema’’,

Con esto queda destruido el eristianismo entero. Si Cristo hu-
biese venido al mundo a traer nuevas leyes, bien podriamos decir
que lo mismo fuera que se quedase en los cielos. Moisés ya nos habia
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dado una ley tan perfecta que no la podiamos cumplir. Si Cristo nos
hubiera traido maés leyes, ello nos deberia haber precipitado en la
desesperacién,

El propio término ‘‘evangelio’ se opone a semejante opinién.
Que Cristo mismo llamé a su palabra un ewvangelio lo sabemos por
Marecos 16:15: ‘‘Id por todo el mundo y predicad el evangelio a toda
criatura’’. Y a fin de que se supiera qué entendia él por evangelio,
agrega en forma concreta el contenido del mismo: ‘‘El que creyere
vy fuere bautizado’’, ete. Si la doctrina de Cristo fuera una nueva
ley, no seria un svayyehov, una nueva de gozo, sino una noticia triste.

Al examinar el Antiguo Testamento vemos también alli cuil es
la indole de la doctrina de Cristo. Gén. 3:15: ‘“Esta (la simiente) te
herird en la cabeza’. ;Qué se deduce de estas palabras? El Mesias,
el Redentor, el Salvador no vendra para decirnos lo que nosotros
debemos hacer, qué debemos realizar para librarnos del terrible do-
minio de las tinieblas, del pecado y de la muerte. E1 Mesias mismo
nos liberard, y no lo dejard por nuestra cuenta. ‘‘El herird la cabeza
de la serpiente’’: esto no significara otra cosa sino que él destruiri el
reino del diablo. La tarea del hombre consiste solamente en conocer
que ha sido redimido, que ha sido liberado de su prisién, que solo
precisa creer, aceptarlo, y regocijarse de todo corazén. El texto no
seria tan confortante si solo dijera: ‘‘El os salvard’’; tampoco si
dijera: ‘‘Debéis creer en é1’’; porque no se hubiera sabido en qué
consiste este creer. Este protoevangelio era la fuente de donde los
creyentes del Antiguo Testamento sacaban su consuelo. Era, pues,
importante que supieran: Vendrd Uno que no nos dird lo que debe-
mos hacer para entrar en los cielos, sino que el propio Mesias lo
haréa todo. Si, pues, el reino del diablo ha sido destruido, estoy libre,
no tengo nada que hacer sino apropidrmelo. Precisamente esto quiere
decir la Escritura con ‘‘creer’’. Quiere decir: Haz tuyo lo que Cristo
ha adquirido.

Podriamos citar muchas otras profecias para demostrar lo que
venimos diciendo, Solamente quiero recordarles una de ellas, que nos
demuestra claramente lo que es en realidad la doctrina del evangelio.
Jer. 31:31-34: ‘“He aqui que vienen dias, dice Jehova, en los cuales
hLaré nuevo pacto con la casa de Israel y con la casa de Juda. No
como el pacto que hice con sus padres el dia que tomé su mano para
sacarlos de la tierra de Egipto; porque ellos invalidaron mi pacto,
aunque fui yo un marido para ellos, dice Jehova. Pero este es el
pacto que haré con la casa de Israel después de aquellos dias, dice
Jehova: Daré mi ley en su corazén, y lo escribiré en su mente, y
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yo seré a ellos por Dios, y ellos me seran por pueblo. Y no ensefiara
mas ninguno a su préjimo, ni ninguno a su hermano, diciendo: Co-
noce a Jehovid; porque todos me conocerdn; porque perdonaré la
maldad de ellos, y no me acordaré mas de su pecado’’. Quiere decir
que Dios hard un nuevo pacto. Esto es de tenerse muy en cuenta.
Este pacto no ha de ser un pacto legal como el que Dios establecid
con Israel en el monte Sinai. El Mesias no dird: Debéis tener tal o
cual disposicién, debéis vivir de tal y tal manera y realizar tales
y tales obras. No; el Mesias no proclamari semejante doctrina. El
escribe directamente la ley en el corazén del hombre, de modo que
éste es ley para si mismo. No es apremiado desde afuera, sino que
¢s impulsado desde adentro. ‘‘Porque perdonaré la maldad de ellos,
y no me acordaré de su pecado.’”’ Estas palabras expresan el funda-
mento de lo que antecede. Esta es la suma del evangelio de Cristo:
Perdén de los pecados por la libre gracia de Dios a causa de Jesu-
cristo. Por lo tanto, quien opine que Cristo es un nuevo legislador,
¢l cual nos ha traido nuevas leyes, destruye el cristianismo todo.
Porque precisamente en esto se diferencia la religién ecristiana de
las demas religiones del mundo. Todas las otras religiones dicen: Si
quieres entrar en los cielos, debes tener tal y tal disposicién, debes
realizar tales o cuales obras. Pero la religién cristiana dice: Eres un
pecador perdido y condenado, no puedes salvarte por ti mismo. Pero
no desesperes por ello. Otro te ha adquirido la salvacién, Cristo te
ha abierto las puertas del cielo y te dice: Ven aca; todo estd pre-
parado; ven a las bodas. Por esta razdén dice Cristo: ‘‘Yo soy médico
de enfermos y no de sanos. He venido a buscar y salvar lo que se
habia perdido. No he venido a llamar justos, sino pecadores, al arre-
pentimiento”’. Dondequiera que se halle, Jests estd rodeado de peca-
dores, y detras de él los fariseos al acecho. Pero los pecadores lo
rodean, hambrientos y sedientos, pues él ha ganado sus corazones, y
—aunque en él estad la majestad divina— tienen confianza de acer-
carse a él. Mas los fariseos comentan despectivamente: ‘‘Tiste a los
pecadores recibe y come con ellos’’. ! El Sefior lo oye. Y ;qué hace el
Sefior? De ningin modo los apoya, pues no dice: ‘‘No buseo a peca-
dores, sino a justos’’; antes bien confirma lo que ellos han dicho
Si, busco a los pecadores; y luego lo demuestra con la paribola de
la oveja perdida. El pastor acepta la oveja, por muy desgarrada y
lastimada que esté; la pone sobre sus hombros y la lleva alegremente
a su casa. Luego, el Sefior prosigue explicando su proceder con la
parabola de la moneda perdida. La mujer busca la moneda por toda
la casa, la busca incluso entre la basura, y cuando la encuentra

1 Lueas 15:8,
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(10 de abril de 1885)

TESIS XIII

En noveno lugar, no se divide bien la palabra de Dios cuando se
exige la fe como si el hombre mismo se la pudiera producir, o pudie-
ra cooperar en este sentido, en vez de tratar de introducir la fe en el
corazén mediante la proclamacién de lag promesas evangélicas.

En esta tesis no se afirma que sea erréneo exigir la fe, aun con
gran denuedo, a los oyentes, Todos los profetas, todos los apdstoles,
como también el propio Sefior Jesueristo lo han hecho asi. Al exigir la
e, no hacemos una exigencia legal, sino que formulamos la més preciosa
invitacién, la cual no significa méis que esto: ‘“Venid que ya todo estd
preparado’’. ! Si invitamos a un hambriento a sentarse a nuestra mesa
y a servirse lo que desee, no nos dird: ‘‘;Bah! No tenéis por qué dar-
me 6rdenes’’. De la misma manera, el exigir fe no es dar una orden
legal, sino por el contrario es formular una invitacién evangélica. An-
tes bien, lo que se declara erréneo en esta tesis es el concepto de que
el hombre mismo pueda producirse la fe por sus propios medios. Con
este concepto se hace de la fe una obra del hombre y la exigencia
de la fe es legal. Es una grosera mezcla de ley en el evangelio. Antes
bien, el predicador debe expresarse de tal suerte que sus oyentes hayan
escuchado un verdadero sermén sobre la fe, aun cuando no haya dicho
una sola palabra de la fe misma. Lo importante no es que se mencione
el término ‘‘fe”’, sino que se hable de tal suerte que todo pecador
infortunado llegue a sentir el deseo de poner a los pies del Sefior Jesu-
cristo la carga de sus pecados y decirle: T eres mio, y yo soy tuyo.

Lutero se destaca en este sentido. Pocas veces dice: Cree, cree.
Empero, habla de la obra de Cristo, de la salvacién por la gracia, de
las riquezas de la misericordia de Dios en Jesucristo de tal modo que
sus oyentes comprenden que no deben hacer otra cosa que aceptarlo,
buscar sosiego en el regazo de la gracia divina. Esta es la habilidad
que debéis desarrollar: Poder expresaros de tal suerte que los oyentes
piensen: Si esto es verdad, soy un hombre bienaventurado, todo mi
espanto y mi inquietud han sido ¢n vano, pues he sido redimido plena-
mente, estoy reconciliado con Dios, soy de los redimidos, de aquellos

1 Tucas 14:17,

208



a quienes Dios ve con 0jos de misericordia. Al momento que el hombre
concibe estos pensamientos, tiene fe.

Supongamos que estuvierais describiendo al Sefior Jeslis ante una
horda de indios, diciéndoles que es el Hijo de Dios, que descendié de
los cielos para redimir a los Fombres de sus pecados, tomando sobre si
la ira de Dios y venciendo la muerte, el infierno y el diablo en lugar
de los hombres, abriéndoles asi el cielo, a fin de que todos pudiesen ser
salvos, por lo cual el hombre ahora solo ha de aceptar lo que el Sefior
Jests nos ha inerecido. Supongamos que repentinamente cayerais derri-
bados por la bala mortifera de un indio belicoso emboscado en la es-
pesura. Es posible que al morir dejéis una pequefia congregacién de
indios, aun cuando no hayéais dicho una sola palabra sobre la fe; por-
que todo aquel que no se resista deliberada e impiamente, ha de pen-
sar que él también ha sido redimido.

Por otro lado, podriais pasar mucho tiempo diciendo a la gente
que es preciso creer para ser salvos, de lo cual deducen que se les pide
algo, ¥ luego se preocupan pensando si pueden hacerlo, y en caso de
poder hacerlo, si realmente se trata de lo que habéis exigido. Asi, es
posible que haydis predicado mucho sobre la fe, y sin embargo no
haya sido un sermén que inculca la fe. Quien haya llegado a compren-
der que debe aceptar, y nada mds, tiene la fe. Ser salvo por la fe sig-
nifiea asentir y aceptar la salvacion.

Con todo, no quiero significar que no debais predicar sobre la fe.
Particularmente en nuestros tiempos falta una acertada inteleccién de
este asunto. Los mejores predicadores suponen haber logrado mucho
éxito si, por decirlo asi, han insuflado en la gente que solo la fe salva.
Pero, con su predicacion solo consiguen que los oyentes piensen: ‘‘;Oh,
si yo tuviera fe! Ha de ser muy diffcil, pues yo no lo he conseguido’’.
Asi es como los infortunados oyentes salen de la iglesia entristecidos.
La palabra ‘“‘fe’’ halla eco en sus oidos; pero no les otorga consuelo.
Ya Lutero se quejaba de que muchos predican sobre la fe; pero no ex-
plican su significado y eémo se llega a ella. E]l predicador que tal ha-
ce puede esforzarse durante muchos afios, y sin embargo su congrega-
cién permanece espiritualmente muerta. Es asi como se oye a mucha
gente expresarse de tal modo que se advierte en seguida que no es-
tén seguros de su salvacién, que estin dominados por la duda y la va-
cilacién. Si se les dice que ese mismo dia han de morir, se aterrorizan
y angustian sobremanera. ;Y quién es culpable? El predicador, por ha-
ber predicado tan desacertadamente acerca de la fe.

Al decir que se debe exigir la fe, no se quiere indicar con ello
que el hombre mismo se la pueda producir. En la Escritura se exige
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