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The  growth  of  the  global  business  environment 
means  a  litigator  is  more  likely  than  ever  to  be 
faced with the need to obtain evidence located in a 
foreign  country.  When  seeking  to  conduct 
depositions, a potential deponent, either American 
or  foreign,  residing  outside  of  the  United  States 
presents  unique  considerations.  If  that  potential 
deponent is not a party to the lawsuit, a lawyer will 
have  valid  concerns  about  how  to  obtain  the 
individual's  testimony.  For  one,  clients  may  have 
financial  difficulty  sending  their  lawyers  abroad  to 
take  a  deposition.  Navigating  the  international 
waters  in  this  situation  can  be  overwhelming.  But 
the  numerous  legal  vehicles  available  for  taking  a 
deposition in a foreign country, including the option 
to proceed telephonically, render such a deposition 
feasible  and  affordable,  so  long  as  the  following 
considerations are kept in mind. 

The Federal Rules of Civil Procedure generally allow 
depositions  of  nonparty witnesses  located  outside 
the United States. The laws of the foreign country in 
which  a  witness  is  located  must  nonetheless  be 
consulted and followed. Often, these  laws  limit the 
scope  of  the  deposition,  restrict  the  manner  in 
which  the deposition may be  taken, or  require  the 
administration  of  an  oath.  Thus,  the  first 
consultation  must  be  the  local  laws  or  rules 
governing  the  deposition  and  the  type  of  legal 
vehicle used to set the deposition (e.g., stipulation, 

notice, etc.) permitted by  those  rules.1 The second 
consideration should be to  identify the parameters 
of  what  the  foreign  country's  law  permits  or 
prohibits with  respect  to  the  type  of  legal  vehicle 
chosen.  With  these  considerations  in  mind,  a 
telephonic deposition of a nonparty witness may be 
accomplished  relatively  easily  within  the  rules  of 
both the United States and the foreign country. 

Local Law and Setting the Deposition 

Local Law in the United States 

On  the  discovery‐seeking  party's  end,  the  Federal 
Rules  of  Civil  Procedure  permit  depositions  to  be 
taken in a foreign country by five primary methods.2 
The  broadest  method  under  Rule  29  permits 
depositions  to be  taken  in  any manner by written 
stipulation.  The  remaining  four  methods  are 
governed  by  Rule  28(b),  which  allows  for 
depositions  to  be  taken  in  a  foreign  country 
pursuant to any applicable treaty or convention, by 
a  letter  of  request  (whether  or  not  captioned  a 
letter  rogatory), on notice, and by  commission. As 
noted,  in  addition  to  any  of  these  methods,  the 
deposition  must  also  conform  to  requirements 
imposed by  the  foreign country where  the witness 
is  located.  The  applicability  and  advantages  and 
disadvantages  of  each  of  these  methods  as  they 
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pertain  to  the  deposition  of  a  nonparty  willing 
witness in a foreign country are considered below. 

Rule 29 Stipulation 

Rule 29 in General 

Of  the  available  methods,  Rule  29  stipulation  is 
preferred because  it  gives parties wide  latitude  to 
simplify  the  foreign  discovery  process  and  avoid 
conflict.  It  does  not  require  the  assistance  of  the 
foreign government, and  compliance with U.S.  law 
is  expressly  provided  because  a  deposition  taken 
pursuant  to  a Rule 29  stipulation  "may be used  in 
the same way as any other deposition."3 Therefore, 
it is highly recommended to seek a stipulation from 
opposing  counsel  upon  first  notice  that  a  foreign 
deposition  will  be  needed.  Many  of  the  most 
difficult potential obstacles,  including the voluntary 
appearance  of  the  deponent  and  the  manner  of 
deposition,  can  be  resolved  in  advance  through  a 
written  stipulation.  A  party  should  include  the 
written  stipulation  addressing  depositions  in  a 
foreign  country within  the discovery plan  required 
by Rule  26(f),  or  submit  the written  stipulation  to 
the court early in the case. 

Even though deposition by written stipulation is the 
preferred method, there remain challenges to using 
the  procedure.  Written  stipulation  of  the  parties 
requires  the  cooperation  and  agreement  of  the 
opposing  party  as  well  as  the  witness.  Further,  a 
written stipulation under Rule 29 does not remove 
the  requirement  to comply with  foreign  law.  If  the 
foreign  country  does  not  allow  depositions 
conducted by outside counsel, the use of a written 
stipulation under Rule 29 will not trump the foreign 
law. In still other countries, evidence‐gathering may 
be the duty of the judge, and the taking of any form 
of  evidence  may  be  an  infringement  on  judicial 
sovereignty.4 

Telephonic Deposition under Rule 30(b)(4) 

Provided  deposition  by  stipulation  is  appropriate 
under  Rule  29  and  the  foreign  country's  law,  the 

ideal method is telephonic. Sending a lawyer to the 
witness's  foreign  location  to  take  the deposition  in 
person  is  not  always  feasible,  considering,  for 
example,  client  budgets,  visa  requirements,  and 
some civil  law countries' rules precluding evidence‐
gathering  by  attorneys.  It  is  almost  always  less 
costly  to  take  a  deposition  by  remote means.  For 
these  reasons,  it  is much more practical  to  take  a 
telephonic deposition. 

Telephonic  depositions  are  permitted  by  Rule 
30(b)(4), which allows parties to stipulate in writing 
or move  for  a  court  order  to  take  depositions  by 
telephone  or  other  remote means.5  Leave  to  take 
telephonic  depositions  should  be  liberally  granted 
in  most  cases,  and  once  a  party  has  moved  for 
telephonic  depositions,  the  burden  is  on  the 
opposing  party  to  establish  why  the  deposition 
should  not  be  conducted  telephonically.6  Most 
courts  have  extended  the  liberal  permissions  of 
Rule  30(b)(4)  to  permit  telephonic  depositions  of 
witnesses in foreign countries.7 

The  use  of  the  telephonic  deposition  method 
provides  several  benefits.  As  noted,  a  primary 
advantage of  the  telephonic deposition  is  reduced 
litigation  costs.8  Because  travel  is  not  required,  a 
telephonic  deposition  is  also  useful  to  avoid  any 
delay  in  discovery  if  the  deposition  of  a  foreign 
witness  is  last‐minute  or  becomes  time‐sensitive. 
Finally,  a  remote  deposition may  be  recorded  by 
non‐stenographic means.9 

Further, a telephonic deposition in a foreign country 
is one  type of deposition  to which  the parties may 
explicitly  stipulate under Rule 29. Courts have also 
allowed telephonic depositions  in foreign countries 
by  reading  Rules  30(b)(4)  and  28(b)  (specifying 
means  by  which  a  deposition may  be  taken  in  a 
foreign country)  together.10 For  these reasons, and 
primarily  the  convenience  factor,  it  is 
recommended  that  the  parties  stipulate  to  a 
telephonic deposition of a nonparty, foreign witness 
whenever possible. 

Rule 28(b) Options 
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Unfortunately,  cooperation  between  parties  is  not 
always present. If a witness is willing to be deposed, 
but  opposing  counsel will  not  agree  to  a  Rule  29 
written  stipulation  regarding  the  time,  place,  and 
manner of that deposition, a party must rely on one 
of  the  four methods provided  for  in Rule 28(b) or 
international  law  to  unilaterally  set  a  telephonic 
deposition in a foreign country.11 

Notice 

Of  the permissible methods  for  foreign  telephonic 
depositions, giving notice of a telephonic deposition 
"before  a  person  authorized  to  administer  oaths 
either by  federal  law or by  the  law  in  the place of 
examination"  is  most  preferred  with  two  critical 
caveats—the  foreign  country  at  issue must permit 
deposition  by  notice,  and  the  witness  must  be 
willing.  The  principle  advantage  of  a  "notice" 
deposition  is that  it avoids  judicial  intervention.12 A 
party should follow procedures consistent with Rule 
30 when  taking a  telephonic deposition on notice. 
Rule 30(b)(1)  requires written notice  to be  sent  to 
every other party to the action.13 Local rules (where 
the  action  is  pending)  will  determine  whether  a 
copy  of  the  notice must  also  be  submitted  to  the 
court.  To  ensure  compliance,  a  party  should  send 
written  notice  of  telephonic  deposition  of  a  non‐
party witness  in  a  foreign  country  to  every  other 
party  and  the  court.  The  notice  should  include  a 
specific  explanation  of  the  proposed  procedure  in 
accordance with Rule 28(b).14 As a best practice, the 
notice  should  also  include  a  legitimate  reason  for 
conducting  the  deposition  telephonically.  For 
example, courts have found that a reduction  in the 
cost  of  litigation  in  accordance  with  Rules  1, 
30(b)(3)(A),  and 30(b)(4)  is  a  legitimate  reason  for 
telephonic depositions.15 

Commission 

In  a  deposition  taken  by  commission  under  Rule 
28(b),  the  witness  may  appear  before  a  person 
commissioned  by  the  court  to  administer  the 
necessary  oaths  (and,  like  a  deposition  by  notice, 
the  witness  must  appear  voluntarily).16  Upon 

motion to the domestic court in which the action is 
pending,  an  individual  may  be  commissioned  to 
administer oaths and receive testimony for specific 
purposes.  Although  any  person  may  be 
commissioned,  for  additional  cost  savings,  this 
person  is  often  a  court  reporter.  A  commissioned 
court  reporter  could  travel  to  the  location  of  the 
witness,  administer  the  oath,  and  record  the 
testimony  while  counsel  questions  the  witness 
telephonically. Aside  from being  cumbersome,  this 
procedure is  limited by foreign law and may not be 
available in countries that do not permit deposition 
by  commission  or  evidence  to  be  gathered  by 
private individuals instead of judges.17 

Although  it  is  generally  preferable  to  use  a  U.S. 
consular  official,  the  commission method may  be 
useful when  the witness  is  in  a  remote  area with 
limited  access  to  a  U.S.  consular  office  or  local 
person authorized to administer oaths. This method 
may also be beneficial  for  cases  involving multiple 
witnesses,  as  a  single  commissioned  person  could 
administer oaths to all of the deponents regardless 
of  the  state  or  country  in which  they  are  located 
(again,  as  long  as  deposition  by  commission  is 
permitted).18  In  addition,  this  procedure  can 
potentially  be  used  in  a  country  that  prohibits 
depositions taken by stipulation or on notice. 

Letter of Request 

Some  countries  only  allow  for  depositions  to  be 
taken  through a  letter of  request  (also known as a 
letter  rogatory).  Letters  of  request  under  Rule 
28(b)19  are  formal  written  communications  sent 
through a court  in which an action  is pending  to a 
court or  judge  in a  foreign country  requesting  that 
the  testimony  of  a  witness  residing  within  the 
jurisdiction  be  taken  and  transmitted  to  the 
requesting  court  for  use  in  the  pending  action.20 
Letters of  request will often be channeled  through 
the  U.S.  Department  of  State  and  the  foreign 
ministry of the receiving country, though all United 
States courts have  inherent authority  to  issue such 
letters.21 
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Pursuing  a  deposition  through  a  letter  of  request 
provides a method  to compel  the deposition of an 
unwilling witness through  judicial  intervention. The 
court  in which  the  action  is  pending must  have  a 
good  reason  for  refusing  to  issue  a  letter  of 
request.22  Letters of  request under Rule 28(b) also 
provide a level of protection for the party taking the 
deposition, as evidence gathered pursuant to such a 
letter  need  not  be  excluded  from  trial  merely 
because  it departs  from  the  format of depositions 
taken under the Federal Rules.23 

But  letters  of  request  have  disadvantages,  too. 
Many countries will not execute a  letter of request 
if  it seeks pretrial discovery rather than evidence.24 
A requesting party should include a translation of its 
request  and  accompanying  papers  into  the 
language  of  the  receiving  country,  which  can  be 
costly.  Perhaps  the  biggest  obstacle  is  that  the 
entire process  can  take up  to a year  to obtain  the 
requested deposition, with the foreign court setting 
the  date  of  the  examination.25  Given  these 
significant  drawbacks,  as  long  as  the  witness  is 
willing  to give his or her  testimony, a party should 
proceed  through written  stipulation,  on  notice,  or 
by commission. 

Treaty or Convention: Hague Evidence 
Convention 

Finally,  Rule  28(b)(1)(A)  authorizes  depositions 
"under  an  applicable  treaty  or  convention."  This 
provision was  intended to  incorporate any relevant 
treaties, including any bilateral agreements, but the 
key agreement is the Hague Evidence Convention.26 
The  U.S.  Supreme  Court  has  determined  that  the 
Hague  Evidence  Convention  is  not  a  "preemptive 
replacement,"  but  rather,  a  "permissive 
supplement" to the Federal Rules of Civil Procedure 
for obtaining evidence abroad.27 

Several considerations go into determining whether 
invocation  of  the  Hague  Evidence  Convention  is 
appropriate.  First,  while  Rule  28(b)  is  a  discovery 
tool, the Hague Evidence Convention is a device for 
taking presumptively admissible trial evidence, and, 

thus,  prohibits  a  party  from  pretrial,  fact‐finding 
discovery missions for background, rather than trial 
purposes.28 Second, the  facts of the particular case 
and  the  interests  of  the  foreign  country  will  also 
determine  the  Convention's  availability.29  The 
Hague  Evidence  Convention  can  be  quite  useful, 
however, in that it expressly permits evidence to be 
taken in a foreign country similar to methods under 
Rule 28(b)—deposition before a consular official, by 
commission,  and  by  letter  of  request—but 
guarantees  cooperation  by  the  Convention's 
signatories.30  Moreover,  certain  restrictions  that 
inhibit the taking of depositions under Rule 28(b) in 
nonsignatory  countries,  such  as  limits  on  the 
location  of  depositions  and  the  lack  of  ability  to 
compel  testimony,  are  addressed  by  the 
Convention.31 The Hague Evidence Convention also 
establishes  accepted procedures  for  issuing  letters 
of request.32 

Local Law in the Foreign Country 

The  law of the foreign country where the potential 
deponent is located is equally important. Under any 
of  the  previously  discussed methods,  the  ultimate 
ability  to  take a  telephonic deposition  in a  foreign 
country  rests  on  that  country's  local  laws  and 
procedural  rules.  Thus,  it  is  advisable  that  a  party 
first  contact  the U.S. embassy or  consulate  in  that 
country  to  choose  the  most  appropriate 
procedure.33 For example, in civil law countries, the 
judge, rather than a private party, gathers evidence. 
An attempt by counsel to take nonjudicial discovery 
may  be  seen  as  a  threat  to  that  country's 
sovereignty,  or  may  even  subject  the  witness  to 
allegations  of  illegal  conduct.  Indeed,  foreign  laws 
may  prohibit  even  informal  witness  interviews. 
Contact with  the U.S. embassy or consulate  is also 
important  to  confirm  even  basic  information  like 
the  adequacy  of  electrical  and  telephonic 
equipment  in  the  foreign  country,  which  is 
especially critical with a  telephonic deposition  that 
depends  entirely  on  the  stability  of  a  foreign 
country's telecommunications infrastructure. 

Oath Administration 
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One final consideration  is any applicable oath. Only 
the  Rule  28(b)  notice  option  includes  language 
requiring a deposition to be taken on notice "before 
a  person  authorized  to  administer  oaths  either  by 
federal  law  or  by  the  law  in  the  place  of 
examination."34 But all depositions  taken  in  foreign 
countries—just as within the United States—require 
that  the witness give  sworn  testimony.  In addition 
to  being  sworn  in  by  a  person  authorized  to 
administer  oaths  under  the  laws  of  the  country 
where  the  telephonic  deposition  is  being  taken,  a 
witness may be sworn  in by a U.S. consular official. 
Although  the  authority  to  administer  oaths  in  a 
foreign country  is a matter of foreign  law, consular 
conventions  empower  U.S.  consular  officers  to 
administer oaths abroad.35 But  the use of consular 
officials  to  administer  oaths  and  the  extent  of  a 
consular  official's  involvement will  be  a matter  of 
circumstance.  For  example,  "[i]n  a  country  that 
regards the taking of testimony by a foreign official 
in  aid  of  litigation  pending  in  a  court  of  another 
country as an  infringement upon  its sovereignty,  it 
will  be  expedient  to  notice  depositions  before 
officers of  the  country  in which  the  examination  is 
taken."36  In  other  cases,  a  foreign  country  may 
require the use of a consular official or require the 
deposition  to  take  place  in  the  embassy  or 
consulate.37 Ideally, however, a U.S. consular official 
will  be  permitted  to  "administer  oaths  to  the 
witnesses  and  court  reporter/interpreter  and 
withdraw, based on stipulation between the parties 
. . . . Questions are actually asked by attorneys from 
the U.S. and counsel in the foreign country."38 

Enforcement 

The  methods  described  above  all  pertain  to  the 
telephonic  deposition  of  a  willing  witness.  If  the 
witness  is  unwilling  to  comply,  the  applicable 
options for obtaining the evidence are substantially 
reduced, but not  entirely  eliminated.39  First,  if  the 
witness is a party to the litigation, he or she may be 
compelled  by motion  to  appear  or  be  subject  to 
sanctions under Rule 37.40 Second,  if the witness  is 
not a party  to  the  litigation, but  is a United States 
national  located  abroad,  the  court  in  which  the 

action  is  pending  may  have  authority  to  issue  a 
subpoena.41  Third,  if  an  initially  willing  nonparty 
witness  later  fails  to  attend  or  comply  with  the 
deposition, a party may pursue a  letter of  request 
under  Rule  28(b),  or,  if  the  witness's  country  of 
residence  is a signatory, under the Hague Evidence 
Convention. 

There is limited authority on what sanctions, if any, 
may  be  enforced  against  a  witness  who  commits 
perjury  in  a  telephonic  deposition.  Some  case  law 
suggests  that  foreign  countries  lack  authority  to 
enforce sanctions for making untruthful statements 
during depositions.42 It is also unlikely for a perjurer 
to  be  prosecuted.43  Yet,  in  other  cases,  an  oath 
administered by an authorized person in the foreign 
country may allow for  local penalties  if the witness 
commits perjury.44 

Conclusion 

In sum, any litigator needing to take a deposition in 
a foreign country is faced with multiple hurdles, the 
severity  of  which  is  highly  dependent  on  the 
individual  country.  Each  country's  own  law, 
including  any  unique  bilateral  agreements  or 
reservations  to  multinational  treaties,  will 
ultimately dictate  the methods  available  to obtain 
evidence. But procedures permitted by the Federal 
Rules  of  Civil  Procedure  (including  written 
stipulation  or,  if  no  stipulation,  by  notice, 
commission,  letter  of  request,  or  treaty),  early 
cooperation between counsel, and assistance  from 
the U.S. State Department go a long way to remove 
many  of  the  barriers  presented  by  cross‐border 
discovery.  

The authors are attorneys  in  the Washington, D.C., 
office of Kelley Drye & Warren LLP. Christopher M. 
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commerce,  promotions,  data  security,  privacy,  and 
other  consumer  protection  issues,  and  can  be 
reached  at  cloeffler@kelleydrye.com.  Eric 
Waeckerlin  works  in  the  Environmental  Practice 
Group. His work focuses on all aspects of regulatory 
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and  litigation  counseling  in  the  fields  of 
environmental,  natural  resource,  and  occupational 
health  and  safety  law.  Mr.  Waeckerlin  can  be 
reached at ewaeckerlin@kelleydrye.com. Brooke M. 
Fineberg  works  primarily  on  commercial  litigation 
matters.  She  can  be  reached  at 
bfineberg@kelleydrye.com. 
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