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GFP Activities
Curriculum for pilot WIC programs

Cooking classes/Food demonstrations

Food tastings

Group education

Cooking Matters pop‐up shopping tours  

ChopChop WIC magazine

WICShopper app recipe sharing

Individual pilot program initiatives



Pilot Massachusetts WIC 
Programs

Springfield South 
3788

Brockton 
5498

Lowell 
5498

Framingham/Waltham 
4331

North Shore
7180

Roxbury/South End 
4202

These six local WIC Programs represented over 25% of total MA WIC 
participants.



Good Food Project Curriculum
Cooking Class Types

• Basic skills
• Whole grains
• No‐cook cooking
• WIC foods
• Recipe makeovers
• Cooking with kids
• 20‐minute meals
• Microwave cooking*
• Cook 1x, eat 3x*
• Around the world*
• Dips and dressings*

*Added in 2nd edition

GFP Group Ed Topics
• Couponing

• Using SNAP and WIC 
together

• Seasoning and spicing up 
your meals*

• Meal planning*

• Microwave cooking*











Pop‐Up Tours



ChopChop WIC 
Magazine



WICShopper 
Yummy Recipes

• November 2015: First 20 
GFP recipes uploaded onto 
MA WICShopper

• June 2016: a total of 40 GFP 
recipes available on MA 
WICShopper

• GFP recipes can be viewed 
by all registered MA 
WICShopper App users

• Periodic reports are 
provided by JPMA 
containing the number GFP 
recipe page views







Evaluation Hypotheses
CHILD RETENTION:  When a WIC household is 
exposed to GFP, the child participant is more likely 
to remain active in WIC, for longer periods of time.

BENEFIT REDEMPTION:  When a WIC household is 
exposed to GFP, there is greater overall household 
redemption of fruits and vegetables, whole grains, 
legumes, and/or yogurt.

Evaluation Overview
PROCESS:  Can the GFP be implemented as 
intended?  What works and doesn’t work?  

OUTCOMES:  Did the GFP improve child retention 
and benefit redemption during the pilot program?



Methodology
PROCESS DATA
• Pre‐pilot focus groups with WIC participants (2015)
• Monthly reports (2015‐2017)
• Mid‐ and post‐pilot staff surveys (2016‐2017)
• Post‐pilot participant survey (2017)
• In‐depth interviews with staff and participants (2017)

OUTCOME DATA
• Monthly reports from pilot programs 
• Massachusetts WIC participant information system – EOS

• Participant and household exposure to the GFP
• Participant retention in WIC program
• Benefit redemption – WIC Card (EBT)
• Use of WICShopper app



Post‐Pilot Staff Survey

WIC Staff Surveyed 
Post‐Pilot (N=87)

*  WIC participant (not on staff)
** This position is unique to Massachusetts

Program 
Director

6%

Senior 
Nutritionist

5%

Community 
Coordinator**

6%Nutritionist
36%

Nutrition 
Assistant, 18%

Program 
Assistant
28%

Good Food 
Project Parent 

Advisor*
1%

Other job 
titles
13%

• Survey included a mix of staff from all 6 
pilot programs and with various job 
titles

• By the end of the pilot period, most 
staff surveyed felt they were familiar
with GFP, although not all had been 
involved in the project

Very 
familiar
77%

Somewhat 
familiar
18% Not familiar

5%

Staff Familiarity with
Good Food Project (N=87)

Very 
involved
29%

Somewhat 
involved
49%

Not 
involved
22%

Staff Involvement with
Good Food Project (N=87)



Post‐Pilot Staff Survey (cont.)
WIC staff familiar with GFP whose programs offered various GFP activities were asked 
how successful they think those activities have been at their programs:
• Activities involving hands‐on participation—and food—were rated as most successful
• Cooking Matters Pop‐Up Tours were rated least successful

How Successful WIC Staff Think GFP Activities 
Have Been at Their Programs  (10‐Point Scale, 10 = “Most Successful”)

“The practical learning either by the cooking classes or food tasting has been more successful 
at our program compared to the Pop‐Up Tours, as I feel clients loose interest if we only talk 
and discuss, compared to hands‐on learning.  On the other hand if we do a real grocery store 
tour that might be more effective.”  WIC nutritionist, Roxbury/South End WIC Program
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Post‐Pilot Staff Survey (cont.)
The majority of WIC staff at the pilot programs do 
think the GFP has had at least some impact on WIC 
participants’ engagement with WIC:
• Willingness to sign up for activities, and 

actually showing up for those activities
• Redeeming their WIC benefits fully, making 

better shopping decisions, and cooking and 
eating WIC foods

• Staying with WIC throughout child’s eligibility
All WIC staff surveyed think their programs will 
continue offering GFP activities, although some 
aren’t sure how often

67%

93%
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WIC participants' interest in attending WIC nutrition education appointments
WIC participants' interest in using their WIC benefits

Percent of Staff Reporting Increase in 
WIC Participants’ Interest in Attending Nutrition Education 

Appointments and Using WIC Benefits (N=63)
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Perceived Effectiveness of the GFP
(10‐Point Scale, 10 = “Very Effective”)



Post‐Pilot Participant Survey
Online survey of N=538 WIC participants

• 6,814 Evites (WIC provided email addresses)

• 1,288 “bounced” (undeliverable rate of 19%)

• Response rate for Evite sample = 4.3%

• Programs also given flyers and link for 
participants to use on site to complete survey

• Incentive for survey participation was a 
drawing for a GFP gift basket 

• All six pilot programs are represented

• Spanish and English versions

• Results are qualitative

Own 
device
58%

At WIC 
Program
38%

Friend's 
device
2%

Other
2%

Where Survey
Was Completed:

Open 
URL 

(N=244)
45%Evite 

(N=294)
55%

How Participant
Accessed Survey:

NOTE:  Sample over‐
represents WIC participants 

who had contact with 
and/or participated in GFP



Post‐Pilot Participant Survey (cont.)
• 53% of participants surveyed are familiar with GFP

• Most found out about GFP through:
• Assigned to GFP by WIC nutritionist (41%)

• Watched a cooking demonstration program (35%)

• Tasted some food at a food tasting 35%)

• Nutritionist (23%) or some other WIC staff person (36%) 
talked to participant about GFP (23%)

• Saw a poster or flyer the WIC program (20%)

• GFP table at the WIC program (12%)

• Friend or family member told participant about GFP (9%)

Very 
familiar
29%

Somewhat 
familiar
24%

Not 
familiar
42%

Don't 
know

Participant Familiarity
with GFP (N=538)

• Participation in GFP activities:
• Food demonstration (30%)

• Food tasting (29%)

• Cooking class (25%)

• Group about grocery shopping (6%)

• Using SNAP and WIC benefits together (5%)

Level of Exposure
to GFP (N=538)

Exposed to 
GFP but no 
participation

17%

Exposed to 
GFP and 

participated
36%

No recall of 
GFP
47%



Post‐Pilot Participant Survey (cont.)

32%

35%

42%

60%

61%

61%

62%

75%
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85%

89%

96%
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Scheduled next WIC appointment around GFP event

Bought unfamiliar WIC food because of GFP

Cooked WIC foods with new recipies from GFP

Used WICShopper app

Tried unfamiliar WIC food

Found new foods through GFP that kids would eat

Changed how uses SNAP benefits

Started having kids help shop‐prepare‐cook

Downloaded WICShopper app

Used more WIC benefits for whole grains

Planned meals before shopping

Planned grocery shopping re: WIC and SNAP

More home‐cooked/less eating out

Self‐Reported Changes in Shopping, Use of WIC and SNAP 
Benefits, Meal Planning, Cooking Attributed to GFP

N=538 except for questions involving SNAP, which were only 
asked of participants that receive SNAP benefits  (N=292)



Post‐Pilot Participant Survey (cont.)

Considered 
leaving WIC 
(but stayed)

4%

Left WIC but 
returned
10%

Left WIC and 
did not return

3%

No change
83%

Self‐Reported Retention in WIC 
Program in Prior Year (N=538)



Post‐Pilot Participant Survey (cont.)
Main Reasons for Leaving or 
Considering Leaving WIC 
(N=89):
• Child will soon exceed 

maximum age (19%)

• Too busy for WIC (16%)

• WIC is a hassle (12%)

• Difficulties with making or 
rescheduling appointments 
(11%)

• Transportation barriers (6%)

• Difficult to bring/manage 
children at WIC program (6%)

• Dislikes WIC foods and/or 
amount of benefit (8%)

• Eligibility will (or has) changed 
(8%)

• Had sufficient resources 
without WIC (6%) or SNAP is 
enough (3%)

Main Reasons for Deciding to Stay with WIC (N=72):
• Need the assistance to afford food (39%)

• WIC is generally helpful, provides good assistance (22%)

• Access to healthy food for kids (22%)

• WIC teaches about healthy food, healthy eating, and 
cooking (19%)

• Formula costs money, and WIC helps greatly when have a 
newborn (15%)

A major
reason
11%

Somewhat
of a reason

10%

A small
reason
4%

Not a reason
for staying 
with WIC

60%

Don't 
know
15%

How Much Did GFP Influence Your
Decision to Stay With WIC?  
Would You Say GFP Was:

WHY?
Interesting recipes
Cooking new foods
Better shopping
WIC is great



A. To What Extent Did GFP Reach WIC Participants?
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GFP Contacts by Month – 10/2015 to 7/2017

TOTAL CONTACTS: 6,835

• 9.5% of WIC participants were formally exposed to GFP
• 12.3% had at least one person in household exposed to GFP

Source: Massachusetts WIC – Eos (Retention database)
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Full Pop‐Up Tour

Chop Chop WIC
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Group Education
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TOTAL 
CONTACTS: 

6,835
Source: Massachusetts WIC – Eos (Retention database)







The Results: Impact of the GFP on Child Retention

Group

Possible 
Months in 

WIC

Actual 
Months in 

WIC

Percent 
of WIC 
Benefit 
Time 
"Used"

Exposed to GFP 72,589 58,878  81.1%

Not exposed to GFP 525,078  276,059 52.6%

Household exposed to GFP 81,202  65,971 81.2%

Household not exposed to GFP 516,465 268,966 52.1%

Source:  MA WIC – GFP Retention File (Eos), N=55,128 

Exposed to GFP = GFP assigned as group education by nutrition staff, 
and recorded in Eos; represents 10% of individuals and 12% of 
households at pilot sites





GFP Rollout in Progress!

• Modifications made to recipe card layout 
based on feedback during pilot

• Twelve additional programs trained in 
spring of 2018, with a focus on cooking 
demos and group education

• GFP materials made available through 
MDPH WIC website 

• Sustainability plans underway, including 
funding, technical assistance, and training



Materials Available

All GFP Materials are available here:
https://www.mass.gov/service‐details/the‐good‐food‐
project

Contact Information:
Meaghan Sutherland, MS, RD, LDN, CLC
617‐624‐6158
meaghan.sutherland@state.ma.us

Rachel Colchamiro, MPH, RD, LDN, CLC
617‐624‐6153
rachel.colchamiro@state.ma.us



Thank You!

• Local WIC pilot programs
• Cooking Matters
• Massachusetts Department of Transitional 
Assistance

• UMass Cooperative Extension
• Kara Ghiringhelli, Project Coordinator
• Market Street Research, Project Evaluator
• MA WIC state office team
• Countless students and dietetic interns
• USDA, FNS


