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Emilio Gianni

1864: talalkozas, ami elmaradt - a szovetség
kezdetei

Néhany nappal a II1. Internacionalé megalakulasa utan Lenin, megjovenddlve
a ,vilagtorténelem Uj korszakanak™ elején a szerepét, emlékeztetett ra, hogy
nemcsak eszmeileg utal az I. Internacionaléra, mint a I11. elédjére, hanem kozos
alapjaik sajatossagaira is. ,,Az I. Internacionalé lerakta a munkéasok nemzetkozi
szervezetének alapjait, hogy elokészitsék a toke elleni forradalmi rohamukat”, és
ezzel ,,megteremtette a nemzetkdzi proletariatus szocializmusért folyé harcanak
alapjait”. Az 0j szervezetnek ezek az alapjai az akkori jelenben voltak adottak,
de a jovobe tekintettek €és felfedezheték az . Internacionalé megsziiletésének do-
kumentumaban. A Marx szerkesztette Alapité Uzenetben ez all: ,,Az 18481864
kozotti periddus tapasztalata minden kétségen feliil bebizonyitotta, hogy a ko-
operativ (szovetkezeti) munka... nem tudja feltartoztatni a monop6liumi geomet-
rikus fejlodését, nem tudja egyenjogisitani a témegeket... Epp ezért a politikai
hatalom meghdditasa a munkasosztaly oridsi kotelességévé valt” A feladat le-
hetetlen lenne a munkasosztaly partjanak Gjrateremtése és ujjasziiletése nélkiil,
amely miutan a ,,hatalmak kozott hatalom™ akar lenni, és kell hogy az legyen,
masfeldl , kotelessége elkezdeni a nemzetkozi politika misztériumainak a lebon-
tasat”, mert a munkasosztély kiilpolitikajaért valo harc része a munkésosztaly
emancipacidjanak. A munkésosztaly — allitja Marx — ,,birtokolja a siker egyik
elemét: a szamszeriiséget, de ez keveset nyom a latban, ha nem egyesiil a tuda-
tosan vezetett kollektivitassal”. Proletardiktatira, a munkasosztaly nemzetkdzi
partja, stratégidja és elmélete: ime a felvetett problémak tjdonsaga, amelyek mar
megtalalhatok 1864-ben, az 1. Internacionalétél kezdve.

Sok Osszetevojii elozmény vezetett a londoni Szent Martin Hall hires gyii-
léséhez 1864. szeptember 28-an. Az 1848-49-es forradalmak bukasa utéan, ezt
kovetve a politikai reakcio és az Atlanti 6cedn partjain bekdvetkezd lendiiletes
kapitalista fejlodés utan ,,sok év telt el, amig a munkésmozgalom visszanyerte
€leterejét és €letre hivta a munkasosztaly elsd nemzetkozi szervezetét... A reak-
ci6 évei voltak ezek mindeniitt Eur6paban, Oroszorszégban is. Megformalodott
a kozvetlen forradalmi tapasztalatok nélkiili generacio, melyet kozonyébol csak
az 1857-58-as vilagvalsag mozditott ki.” Ez a D. B. Rjazanov 4éltal, az esemény
torténelmi rekonstrukcidjaban felismert felszabadité elem tette lehetévé az eu-
ropai munkasosztélynak, hogy felemelje a fejét. A valsaggal nemkiilénben wjbol
napirendre keriiltek az 1848-ban megoldatlanul maradt régi nemzeti kérdések,
uj lendiiletet adva a demokratikus mozgalmaknak. I1. Sandor Oroszorszagban,
1861-ben eltorolte a jobbagyrabszolgasagot és ugyanabban az esztendében meg-
kezdédott az Amerikai Egyesiilt Allamokban az Eszak—Dél kozotti szecesz-
szi6s haboru, amely a rabszolgasig megsziintetését eredményezte. Az eurdpai
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munkasosztaly ¢bredésének epicentruma ekkor Anglia. A chartista mozgalom
végével €s az 1859-es, 1861-es hatalmas sztrajkokkal sikeriilt kivivni a 9 és fél
0ras munkanapot, azonos fizetés mellett. A gazdasagi valsag Franciaorszagban
is folvetette a bérkérdést hirtelen pontot téve a I11. Napdleon generalta ,,csaszari
szocializmus™ minden illiziojanak a végére. Az 1856-0s és 1859-es amneszti-
akkal sok emigrdcioba kényszeritett munkas visszatért hazajaba és az 1859-es
torvénnyel — amely megengedett ujbol amolyan ,,fél koalicios” szabadsagot — a
francia mozgalom is erére kapott. A munkasmozgalom szamszeri novekedése €s
akiséré szocidlis, politikai megmozdulasok Németorszagban is mozgasba hoztak
amunkasosztalyt. Az 1848-as vereséget kovetd letargia €s a ,,Kommunista Liga”
feloszlatasa utén a Lassale-féle agitacio 1863 elején elvezetett augusztusra a ,,Né-
met Munkdasok Altalanos Szovetségének”, az elsé nemzeti munkésszervezetnek
a megalakulasahoz. Foként a nemzetkozi politika teriiletén mutatkozott meg a
megjult eurépai munkdsmozgalom érettsége. A munkésosztély koriilményeire
hato stlyos kovetkezmények ellenére — melyeket az amerikai polgarhaboru okoz-
ta gyapotkrizis okozott — az angol dolgozok 1863 elején tamogato tiintetéseket
szerveztek, amikor A. Lincoln bejelentette szandékat a rabszolgak felszabadita-
sara vonatkozéan. Ugyanebben a periédusban az angol munkéasok nem kevésbé
energikusan tamogatolag Iéptek fel az orosz uralom ellen felkeld lengyelek mel-
lett. 1863. julius 23-an Londonban egy nemzetkozi talalkoz6 (meeting) iizenete
szentesitette a lengyel tigy melletti testvériséget. D. B. Rjazanov kommentarjaban
megallapitotta: ,,mikozben az angol és francia munkasok proklamaljék testvéri-
ségiiket a lengyel felkelés mellett és a népek testvérisége mellett mint politikajuk
alapelvét, az iizenet megjeloli azt a tényt is, hogy erre a testvériségre sziiksége
van minden dolgozonak. A munkaidé csokkentéséért, a bérek emeléséért és a
szocidlis helyzet javitasaért folyo kiizdelem igényei €s céljai megvalésithatatla-
nok a dolgozok nemzetkozi sszekottetései nélkiil”. Az orosz forradalmar vége-
zetiil leszogezte, hogy az osszejovetelben el kell ismerni ,,az 1. Internacionalé
megsziiletéséhez vezetd okok és események eredetét.”

Marx szerepe és Mazzini patetikus behatolasi kisérletei

Az eurépai munkasmozgalom felnott korat elérve és megteremtve az elsé nem-
zetkozi szervezetét, természetesen nem volt mentes még gyermekkoranak szek-
tas ¢s utopikus maradvanyaitol. Ily modon kiilonbozé érdekek és irdnyzatok
pillanatnyi l\onvc.rs,encnn figyelhetd meg a keretei kozott, amelyek az egyes or-
szagok eszmei-politikai aramlatait (proudhonizmus, blanquizmus, radikalisok
anarchistdk és marxistak) foglalta magaban. ,Am ha igaz — kommentalta G. M.
Bravo az I. Internacionalérol sz6l6 dokumentacios miivében —, hogy dsszefolytak
benne ezek az daramlatok... akkor a szovetséget beliil a proletar- és osztalymatrix
Jellemezte, amelybe beoltédott Marx szocialis és politikai tanitasanak lényege,
majd *70 utan Engelsé is, aki ekkoriban hagyott fel a kereskedelmi tevékenységé-
vel. A Munkasok Nemzetkozi Szovetsége (MNSZ) ezért felfoghaté ,,mint a mun-

’
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kdsmozgalom torténeti fejlodésének a terméke — eurd-amerikai jelleggel, azaz
kozvetlen kapcsolatban a kapitalisztikus ipari fejlédéssel, amelyhez csatlakozott
Marx €s Engels gyakorlati és elméleti tevékenysége, tovabba kovetdiké, akik a 19.
szazad 40-es éveinek eredendé nemzetkdzi munkasmozgalmanak és szervezetei-
nek, kiilondsen a németnek és a Kommunista Ligdnak az 6rokségét képviselték.”
Marx szerepe az MNSZ-ben jol ismert a szervezet alakulasatol kezdve. A mee-
ting szervezdi kérték fel a részvételre és 6 jelslte G. Eccariust, hogy tartsa meg a
német munkasok képviseletében a beszédét, illetve 6t magat, valamint Eccariust
a szeptember 28-i els iléstdl szamitva bevalasztottdk az ideiglenes Fétanacsba
a 21 angollal, 9 francidval, 10 némettel, 6 olasszal, két-két lengyellel és svajci-
val egyiitt, akiket megbiztak az Alapszabalyzat megszerkesztésével. Marxnak
a dokumentumban sikeriilt garantalnia a tudoméanyos szocializmus alapelveit,
bar néhény jelentéktelen engedményt tett a mindeniitt jelenlevé hit moralizalo
mazzinianus demokratiknak — végiil 1864. november elsején az ideiglenes Féta-
nacs negyedik iilésén egyhangilag elfogadtdk. A torténet ismert, felidézése eldtt
szamot vetiink Mazziniék betolakodéasaval.

Mazzini évek ota jatszadozott azzal, hogy ,,forradalmi vezérkarokat és szam-
talan, tobbnyire papiron létez6, tomegtol alig tamogatott, torékeny szervezetét
—mint az ,Ifju Italia”, ,,Ifju Eurépa” — atvigye a nemzeti siktol a nemzetkozibe,
1864-ben megprobalta ugyanezt a sziilets MNSZ-szel is. Italidban, Napolyban
nemrégiben ért véget egy fontos demokratikus Mazzini-féle irdnyzatu kongresz-
szusa a mozgalmuknak, a XI., tobbé-kevésbé onsegélyezé vagy politikainak is
nevezhetd, azonban nem képviselték az ,»Olaszorszagban létez6 munkasszerve-
zetek tizedét sem”. Az epizod legfontosabb mozzanata a Mazzini szerkesztette
Olasz Munkasszervezetek Testvériségének Dokumentuma elfogadasa volt, amit
korabban julius 31-én publikalt a Genovaban, az OMT Intézé Bizottsaganak
gondozasaban kiadott tjsagjuk. Mazzini azokban a napokban nem tamadta az
MNSZ-t, s6t arra gondolt, hogy annak kebelén beliil kezdeményezéseivel kozom-
bdsiteni tudja Marx befolyasat. Két vonalon mozgott. Elérte, hogy a kongresszus
bizza meg G. Stampat, az OMT Intéz6 Bizottsaganak tagjat Italia képviseletére
az MNSZ alakul6 kongresszusan, ugyanakkor megbizta a német tisztségviselét,
L. Wolffot, a sajat emberét, hogy javasolja az MNSZ Alapszabalyanak a Napoly-
ban elfogadott sajat dokumentumukat. Eltekintve a személyétol és attol, hogy ré-
szese volt az MNSZ Fétanacsanak 1864—65-ben, leleplez6dott mint bonapartista
ligynok, am az Alapszabaly kapcsan Marxot kdzvetleniil érintette a dolog.

Amikor Marx betegség miatt nem tudott részt venni a Fétanacs albizottsaga-
nak elsé tilésein €s kézhez kapta a dokumentum (Alapszably) elsd fogalmazva-
nyat, egyb6l megértette, hogy az Mazzini mive. Kozolte is Engelsszel — 1864.
november 4-i ismert levelében —, hogy ,.elképzelheti, milye frazeolégiaval, mi-
lyen szellemben targyalja a munkaskérdést.”

J. G. Eccarius 0szténzésére Marx részt vett az oktober 18-i iilésen. »Meg-
jelentem és teljesen elképedtem, amikor a kitiind Le Lubezt hallgattam, amint
felolvasta a félelmetesen retorikus, rosszul megirt, atgondolatlan preambulumot,
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amely elvi nyilatkozatként szerepelne” — Mazzini ihletésében. Tovabba tartal-
mazta ,,a f6 vonalaiban elfogadott olasz szabalyozast, amely — eltekintve az 6sz-
szes tobbi hibajatol — valami lehetetlent is hordozott: az eurépai munkésosztalyok
kozponti kormanyanak a gondolatat (természetesen Mazzinivel a kulisszak mo-
gott)”. Marx ez alkalombol csak ,,enyhe ellenallast” tanusitott, Eccariusra hagyva
a harc megvivasat, elérte végiil, hogy a bizottsag j fogalmazvanyt allitson dssze.
O maga szerezte meg erre a megbizast és tehcscn atirtamind az /\Iaplto Uzenetet
mind az Alapszabalyt, kivéve , két mondatot a kotelességrol és a jogrol, illetve az
igazsagrol, az erkolesrol és a valosagrol”, azonban ugy elhelyezve ezeket, hogy
ne ,jarjanak karral”. A dokumentumokat ebben a forméaban fogadték el egyhan-
gulag és nagy lelkesedéssel az ideiglenes Fétanacs november 1-i iilését. Ezt Marx
is megallapitotta.

Az olasz munkdsmozgalom hozzdjaruldasa az MNSZ megalapitasdhoz tehat
igen szerencsétlennek bizonyult. Az MNSZ 1864-ben ezért Olaszorszagon keresz-
til észrevétleniil haladt at. Az objektiv okok kozott talalunk gazdaséagi, szocialis
¢s politikai jellegticket. Itdlia gazdasagilag még elmaradott, a kapitalista fejlodés
elsd Iépéseit tette, kovetkezésképp a munkasmozgalma is kezdetleges, egyelére az
Onsegélyezés szakaszaban leledzett, amely szervezeti alakjaban 1853-ban tartotta
elsd orszagos kongresszusat. A politikai helyzet jelentette azonban a legnagyobb
problémat. A °20-as és *30-as ¢évek karbonari mozgalmai és az 1848-as polgari
demokratikus roham utan Italia egyel6re elmeriilt a ,,nemzeti kérdésben”. Harom
Risorgimento-jellegii haborua (1848-49, 1853, 1866) ¢s az,,Ezer” (1860) [Garibaldi
— a fordito megjegyzése] véllalkozasa nem oldotta meg teljesen a nemzeti egy-
ség csomdjat, elétte meredezett a ,,romai kérdés” (értsd a Vatikan uralma), amely
majd csak az olasz egyesités torténelmi ciklusaként, I111. Napdleonnak az 1870-es
francia—porosz haboruban elszenvedett vereségével zarodik le. Lényegében a né-
met helyzethez hasonlithat6 a folyamat. Am mikdzben a fiatal forradalmar német
proletariatus mar 1848-t6l rendelkezett a ,,Kommunista Ligaval” és Marx révén a
permanens forradalom stratégidjaval, az olaszokat Mazzini ,,Isten és nép” morali-
z4l6 iskolaja, tovabba a szamtalan csddbe juto felkelési kisérletek nevelték, illetve
a,két vilag hosének™ (értsd Garibaldi) egyébként lelkesitd vallalkozasai toltottek
be hasonl6 szerepet, de a Savoia Hazzal kotott kompromisszumokkal keserti szaj-
izt hagyott maga utan. Ezért volt csak minimalis visszhangja Italiaban az 1864-
ben alakult MNSZ-nek. Ugyancsak ezért tortént az, hogy csak a mazzinianus
demokratak érdeklodtek az MNSZ irant, de mivel idegen volt szamukra, nem ér-
tették meg osztaly kiildetését. Valojaban az MNSZ 1. kongresszusdig (Genf, 1866.
szeptember) csak Mazzini ujsagjai (a milanoi Olasz egy. seg a napolyi Szabadsag
és munka, az ugyancsak napolyi /talia Népe, a genovai Kotelesség és az Olasz
munkdsszivetségek lapja) forditottak le és kozolték az MNSZ Alapité tizenetét és
Alapszabdlyat. Eladdig az MNSZ Fotanacsaban az olasz képviselet csak Mazzini-
hivekb6l tevodott ossze (P. Aldovrandi, G. Bagnagatti, G. Fontana, D. Lama, N.
Salvatella, C. Setacci, F. Solustoi, G. Trani, L. Wolff, C. Orsini, G. Dassi). Ez igy
ment 1867-ig, amikor fordulat allt el®.
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Bakunyin, Marx , kikiildottje” Italidban

Mi tortént? 1866 a III. fiiggetlenségi (Risorgimento-tipust) haboru kiabrandi-
t6 katonai szégyene utdn (Custozanal, Lissanal bekovetkezett vereségek) meg-
alazo modon Veneto masodkézbol, azaz I11. Napoleon éaltal keriilt [talidhoz és
még kés6bb Mentana eseményei taszitjak valsdgba a mazzinianus szervezeteket.
Mentananal a garibaldisték kisérlete bukott el, nem sikeriilt a francia—papai se-
regek kozbeavatkozasa folytan Romat felszabaditani (a Vatikéan alél), magat Ga-
ribaldit is elfogték. ,,Mentana — irta Rosselli — fontos ddtum a bakunyinizmus és
altalaban a szocialista eszmék olaszorszagi elterjedését illetden. A kudarc jové-
tehetetleniil eltavolitott sok fiatalt az alkotmanyos kormanyzattél, kiabranditotta
Oket Mazzinibol €s a hatastalan garibaldista expedicioktol, ugyanakkor élezte
elégedetlenségiiket és ébren tartotta tettrekészségiiket... Mentana vélsaga e fia-
talok lelkében folyamatokat indit be, melyek 1868-t6l meghozzak eredményeiket
¢s ezek mind Bakunyin elonyére, Mazzini hatranyara valnak. Mazzini népszerii-
sége €s befolydsa csapast konyvelhetett el, valamint az altala létrehozott, de mar
legalabb harom éve elhanyagolt munkésszervezetei szintén veszitettek erejiikbol.
Egyel6re ideoldgiai ziirzavarban ugyan, de az MNSZ az 1867-ben Lausann-ban
felmutatott konszolidaciojaval Italiaban is megkezdte gyokereinek eresztését.
Abban az évben a napolyi demokraték egy csoportja hétat forditva Mazzininek
¢s rabul esve az 1j jovevény, az orosz Bakunyin talaradé lendiiletének életre
keltették a Szabadsdg és Igazsdgossag c. lapot és szervezetiiket az egyébként
eredetileg mazzinianus publicista P. V. De Luca iranyitédséval, majd ismét pub-
likaltak az MNSZ alapito iizenetét, illetve eldszor Italiaban részleteket kozoltek
Marxnak a 76ke els6 kotetéhez irt El6szavabol. Ez az a pont, ahol elkezddott —a
mazzinianus demokraték illetéktelen beavatkozasa utén — az MNSZ olasz tago-
zatanak uj kurzusa, noha az ij anarchista tanitvanyok ,,intrikdinak” a jegyében
¢s mezében. Hogy megértsiik miként ragadta meg Bakunyin azt a lehetéséget,
amit Mazzini elhibazott, hatra kell tenniink egy 1épést. Azokban a napokban,
amikor zajlik az MNSZ-ben az Alapszabaly szerkesztése, Marx ujbol talalkozott
Bakunyinnal Londonban. Tizenhat év utan talalkoztak. Bakunyin &tutazéban
volt az angol févarosban — visszatérdben Firenzébe, ahol marcius 6ta idézott. A
talalkozot Marx leirja Engelshez cimzett levelében, ugyanabban, amelyben is-
merteti az Alapito Uzenet és az Alapszabaly torténetét. »Meg kell mondanom
neked — olvashat6 —, hogy sokkal jobban imponalt nekem, mint korabban. .. Egé-
szében azon kevesek kozé tartozik, aki 16 év utan nem visszafejlodott, hanem
elérehaladt.” Réviden targyaltak a nemzetkozi helyzetrol és Bakunyin kijelentet-
te, ,most a lengyel iigyek bukasa utan, csak a szocialista mozgalomban vesz majd
részt.” Ebben a levélben Marx nem utal az MNSZ-re, mégis 6t év multan felidéz-
ve a talalkozot arra emlékezett, hogy ,,Bakunyin megigérte, Italiaban minden
erejével az MNSZ javéra fog iigykddni, kérte, hogy Marx kiildje el neki oda az
Ideiglenes Alapszabalyt és az Alapité iizenetet, és hogy nagyon lelkesen valaszolt
(Marx kérdéseire), ha nem is csinalt semmit se.” Ha ez a rekonstrukcio az MNSZ,
Fétanacsanak szol6 bizalmas kozlés is és Marx kiildte ugyan Kugelmannak 1870.




22 TANULMANYOK

marcius 28-an, mégis posztumusznak, torzitottnak tinik az MNSZ és Bakunyin
kozotti els6 szakitidsok nézeteltéréseinek fényénél. Valgjaban ismeretes, hogy
Marx és Bakunyin levelezése még néhany honapig tovabb tartott. Ez utobbi 1865.
februar 7-én levélben Marxhoz, mind ,kedves baratjahoz” fordulva felmentést
kér, amiért nem vélaszolt neki a leveleire, kijelenti, hogy lelkesedéssel elfogadja a
rabizott feladatokat és azzal zarja, hogy tiszteletteljesen csokoltatja Marx lanyai-
nak, feleségének szép kacsojat”, valamint javasolja, cseréljenek csaladi fényképe-
ket. Tehat tobb honapig még, legalabb 1865 aprilisaig Marx tovabb hit Bakunyin
lojalitasaban és remélte hasznositasat Italiaban, ,,Mazzini alaaknazasaban”. Ké-
s6bb, gy tiinik, levelezésiik megszakadt ¢és tobb mint harom évig nem volt koz-
vetlen kapesolat kozottiik. 1868 végén ujra felveszik a kapcsolatot és Bakunyin a
rd jellemzd vidam és nagyotmondo konnyedséggel ismét ,,baratjanak” hivja Mar-
xot, sOt ,tanitvanyanak” mondja magat és biiszke, hogy az lehet, ,,mert jobban,
mint barmikor eladdig megértettem, mennyire igazad van abban, hogy kovessiik
a gazdasagi forradalom {6 Gtvonalat... elitélve kozottiink azokat, akik eltévednek
akizarolag nemzeti vagy politikai kezdeményezések dsvényein”. De a Bakunyin
altal befutott olaszorszagi fo utvonal és vele Italidban az MNSZ altal megtett Gt
nem a tudomanyos szocializmusé, hanem az anarchizmusé, ami Cafiero 1872-es
hitszegésével megerdsodott.

A Parizsi Kommiin olasz visszhangja és az MNSZ Gjboli felfedezése

Ha 1870 lezarult a mazzinizmus valsaganak jegyében, 1871 nem igért semmivel
sem jobbat. Mikozben koztarsasagiak még a 19. szazadi eszkozokkel és elméle-
tekkel agitaltak, a Parizsi Kommiin kikialtasa (marcius 28.) és a vége (a vér hete,
madjus 28.) kozti két honap egy 0j korszak kezdetét jovendolte. Az ,,egek ostroma”
—amely a kortérsakat a jovo megpillantasara késztette — végzetesnek bizonyult
a demokratikus-koztarsasagi aramlat munkéssorsara nézve. A Kommiin olasz-
visszhangja 6rvénylo volt. A Kommiin vélasztas elé allitott és az MNSZ felemel-
te zaszlajat, fel lehetett sorakozni mellette vagy ellene. A koztarsasagi mezény
mindeniitt szétszakadt, csak agy, mint a demokratikus sajto nagy része. Mazzini
lapjai elofizetdik korében érzékelték a Kommiin befolyasat és méjust kovetden
oriiletes tdmadasokat regisztralhattak, melyekkel Mazzini a Nép Romdajdanak ha-
sabjairol adozott a kommiinaroknak és az MNSZ-nek.

A valsagban levo koztarsasagiakat tovabb szaggatta Garibaldi Kommiin-barat
nyilatkozata. A ,két vilag hose” nem valt szocialistava, nem is fog azza valni —
Engels jol tudta ezt, emigyen irt T. Cundnak egy levelében a tényekrdl és embe-
rekrél: ,,Ma reggel Marxnal lattam Ricciotti Garibaldit. Igen intelligens fiatalem-
ber, nagyon nyugodt, de inkabb katona, mint gondolkod¢”, aki ,,elméleteiben tobb
joakaratot mutat, mint vilagossagot, pont gy, akar az éreg Giuseppe Garibaldi”.
Mindenesetre az 1848-ra visszamend Mazzini—Garibaldi homalyban marado, de
tobbek el6tt ismert ellentét most mar nyilvanvald és el mozditja a Mazzini-hivek
vérveszteségét. Mindezt Montali igy kommentalja, hogy a ,kielégitetlen radika-
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lis Mazzini-szarny forradalmi akciovagytol szomjazva a Kommiinben mitoszt
talal, jollehet nem ismeri elég mélyen a jellegzetességeit €s inspirdlé motivuma-
it” Ez a torténészek majdnem egyhangti véleménye, anarchista részrol is: a mi-
tosznak tulajdonitjdk az Internacionalé olaszorszagi sikerét, a maga libertarius
verzidjaban. A koztarsasagi sorokban — melyek elégedetlenek voltak a nemzeti
¢s intézményi kérdés megoldasaval, akik tovéabbra is egyszeriien a koztarsasagot
kovetelték és ebben a szellemben ténykedtek — uj, fiatal csatlakozok jelentek meg,
de 6k tovabb akartak lépni annal, semmint a nem eléggé kivetkezetes akciokat
folytassak, tudataban voltak annak, hogy fel kell vetni a problémat: koztarsasag
vagy monarchia. ,,A fiatalok adtak *62-ben és *67-ben Garibaldi vallalkozasahoz
az er0t €s nem tapasztaltdk meg a sikert... A mazzinizmus mar nem elég nekik...
A mazzinidnus programban nincs mitosz a szamukra, Roma bevételével kiful-
ladt. Am a mazzinianus ifjusag valsagat vissza lehetett volna fogni, ha Garibaldi
magatartasa nem silyosbitja.” A Kommiin mellett val6 kiallas és az 1871 nyaran
¢s 0szén kinyilvanitott szimpatia az Internacionalé mellett azt jelentette, hogy
ezek az ifjak az Internacionaléban megtalaltak j mitoszukat és zaszlajukat.” A
lelkesedés gy6zott a reflexio folott, a sziv az ész folott.

A Kommiin irdnti szimpatia azonosult azonméd az Internacionaléval és ,,61-
zelmi sikon” nagy vonzerét gyakorolt, ami 4tterjedt a szocializmusra. Eme Uj
hit neofita koztarsasagpartjai kozt és mindazok kozt, akik Mazzini eszméihez
kotédtek —nem értve, hogy ,,szegény dregnek lejart az ideje”, miként ezt megirta
Cafiero Engelsnek — tort ki az 9sszeiitkozés egyrészt az elébbiek izgatottsaganak
¢s tulzasainak megnyilvanulasaiban, masrészt az utobbiak ostoba sértédésében és
diihében. Ezekben a napokban sziilettek az elsé internacionalista szekciok. Costa
kortarsa és baratja, G. Darchini Onéletrajzaban sziikebb patridja, Romagina han-
gulatarol szemléletes kronikat kozol. ,,Akkoriban kezdtek uj szelek fujdogalni
Maniac6poliban (Imola). A véaroson és rajtunk atsoport a valsag. Agitaciok, az
agonia goresei a torténelmi koztarsasagi partban és az Internacionalé elsé élet-
Jelei mutatkoztak... Az eszmék behatoltak az agyakba, a vér a vénakba. A szo-
cializmus €és anarchizmus még nem nyilt sisakos, de mar atlengte a Mazzini-féle
idealizmust, arra reagalt. Ha nem is sokan fogadték lelkesen az j eszméket és
nem szakadtak el a régiektdl, azért a kavéhazakban, a talalkozohelyeken, az utcai
sétakon vitak €s verekedések tortek ki. A kiilonbozé véleményeket €g nem tisz-
taztak, nem valasztottak el egymastol —a fejekben nyakassag, a szenvedélyekben
zavarossag €s ugy esett, hogy a politikai programok (ha errdl lehet egyaltalan be-
sz€Ini) még hibrid-jellegiiek... Minden —a koztarsasag, a Kommiin, az Internaci-
onal¢, a forradalom, szocializmus és anarchizmus — egy kotegbe keriilt... Azutan
vitatkoztak a villamlo tekintetek, a fenyegetd gesztusok, az 6klok verték a vita-
asztalokat csak agy tancoltak rajtuk a poharak, mintha a fold rengett volna...”

Abban a felizgatott légkorben, az elkeseredett vitak és atkozodasok kozepette
—melyek persze torténelmi horderejiiek voltak — ma tigy vélhetd, hogy megeldle-
gezték a multbeli eredményeket, sokan a garibaldista—mazzinianus fiatalabb év-
Jaratokbdl atugortak az arkokat, megszabadultak a ,mesterek” tekintélyétol, at-
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vandoroltak az internacionalistak soraiba. Rosselli allitja, nincs talzas abba, hogy
,»az 1871-72-es olasz internacionalista kontingens kétharmada a mazzinianizmus
aramlatabol szarmazott”, és ,,dokumentalhato tény, hogy a szocialista mozga-
lom majd minden vezetdje koztarsasagparti volt, Mazzinivel jott és tért at ebbe
az iranyzatba.” Az adat nem tilzas, hat évvel ezel6tt egy tanulmanyban mi is
dokumentéltuk, hogy a 226 internacionalista exponens koziil 181 (80,1%) a kz-
tarsasagi, mazzinianus vagy garibaldista elézmények utan keriilt erre az oldalra,
aranyuk azutan 87,5%-ra nétt 1872-ben a Riminiben tartott konferencia részt-
vevlit tekintve — a konferencia, amely megsziilte Italidban az Internacionalét.
Rosselli végkovetkeztetése: ,,meg kell érteni ennek az internacionalista fellango-
lasnak az értékét... Megelézték azt a munkas szervezddés gyakorlati kisérletei,
tudomanyos cl(ikcszntcscml\ periodusa.” Kikeriilhetetlen jelzalog volt ez? Talan
igen, minden esetre az olasz gazdasag elmaradottsaganak és a nemzeti kérdésbe
valo belebonyolodasnak az arat fizette az a generacio.

Koteles, am nem kovetkezetes mérlegelés

Az olasz internacionalizmus genealogiajanak ez a fajtdja a demokratikus
irdnyzatok részérdl egyontetiien elismert, a torténészek részérél is, ideértve az
anarchista anyajegy (ieket szintén. M. Nettlau 1928-ban mondotta Costa megfi-
gyeléseirdl ,,meggydztek engem arrol, hogy a Risorgimentot befejezé emberek
¢s az Internacionalé elso terjesztoi kozotti affinitas ténylegesen létezett.” A hi-
vatkozott megjegyzések Costa komplex torténeti dsszegzésére vonatkoztak, me-
lyeket az imolai vezet6 mar 1880-ban papma vetett, majd 1899-ben jelentette
meg. Erdes volt az elemzése, érdemes ma Gjra ratekinteni. A Parizsi Kommiinnel
»Mazzini elidegenitette az ifjusag legratermettebb részét... A Parizsi Kommiin
mindenekelott felfedte az olasz nép el6tt, hogy sulyosabb problémak léteznek an-
nal, mint amelyekkel addig foglalkoztak. Mazzini és Garibaldi idejiiket multak...
Csodalatos gyorsasaggal terjedt Italiaban az j szellem — szellemrdl szélok, meg-
vallva mostan —, mert belevetettilk magunkat abba a mozgalomba, attol sarkallva,
hogy §7dl\|l§unk a vagyamknak nem megfeleld és a benniinket megnyomorito
multtal. Ereztiik, hogy a jovo ott all eléttiink. .. elkeriilhetetlen volt a Nemzetkozi
Szovetség programjanak elfogadasa.”

Tobbé-kevésbé Malatesta is ezen a hullamhosszon nyfjtott értékelést 1928-
ban. ,A parizsi események hire lazba hozta a politikailag aktiv fiatalokat. Valoja-
ban keveset tudtak arrél, mis volta Kommiin, 4m a hirek bizonytalansagai szabad
teret nyitottak a képzeletnek, mindenki vagyai szerint tobzodott a parizsi meg-
mozduldsban. Miutan a megmozdulast az Internacionalé miivének tulajdonitot-
tak, népszeriivé valt, mert a Kommiin népszeriiséget élvezett az olasz forradalmi
korokben... Az els6 és nagyszamu csatlakozok a garibaldistak koziil keriiltek ki,
akik mindig harcra készek voltak, minden szamukra kedvezdnek latszé eszmé-
re reagaltak... Adott volt a mazzinianus konspiraciok, a garibaldista expediciok
még mindig vibrald kérnyezete, a Parizsi Kommiin izgalma, Bakunyin befolyasa,
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az els6 kezdeményezok temperamentuma és meggy6zidése, kovetkezésképp az
Internaciondlé kezdettol fogva hatarozott felforgaté jelleget Sltott. .. Lényegében
fegyveres felkelésre provokalé szervezet volt, amelynek egyetlen csapassal meg
kell dontenie a kormanyt.”

A ,temperamentum”, a ,jelleg”, a ,,szellem”, ugyanakkor a ,,tudatossag” hia-
nya okozta annak a generacionak a dramajat, mivel a mult tekintetével figyelte a
Jovét. Mert hianyzott nala ,,a nemzeti egység beteljesitésére véllalkozo énkénte-
sek expedicios és konspirativ agitacios tapanyaga” — mondotta Osvaldo Cnocchi-
Viani, az akkori idok masik fészerepldje, aki ugyanazokat a régi eszkozoket
ajanlotta az uj harcokhoz, amelyekben 6 nétt fel. Innen szarmaznak a jovo 1j és
elkeriilhetetlen illizidi. Andrea Costa is ezekrdl vallott 1896-ban, amikor Gjra
megjelentette 1887-es brosurajat a Kommiinrél: ,Az Internacionalé eljovetel
mint a j6v6 reménysugara, kozelinek tiint. Huszonot év telt el. Sok illuzi6 szerte-
foszlott, sok csalodas szoritotta dssze a sziviinket, felfogasunk az emberekrol és
a dolgokrol vildgosabb, de szomorubb lett, megértettiik és kiprobaltuk, mennyire
tiiskés és fajdalmas az emberi emancipacio utja.” Az olasz munkasmozgalomban
késedelmesen gyokeresedett meg a szocializmus és ebben az objektiv okok mel-
lett szubjektiv motivaciok is kozrejatszottak. A Mazzini-féle demokratikus ma-
radvanyok tartds hatast gyakoroltak az iskolajabol kikeriilé emberekre és ennek
kiilonb6z6 aspektusai voltak: hatasa megfigyelheté a magatartésukon, a roman-
ticizmustol atitatott politikai pszicholégiajukon, a voluntarizmuson, a szubjek-
tivizmuson és a realitasérzés hidnyan. Hidnyzott az atélt tapasztalatok elméleti
elemzése is. Mazzini sok kovet6jénél — akik elszakadtak téle — vitatva hiiségiiket
hozza, hisz t6le tanultak a szabadséag €és igazsagossag kultuszat és akitol csak a
pillanatnyi elrettenés vélasztotta el 6ket, hallani sem akartak szakitasrol, eluta-
sitottdk mindennemi felel6sségiiket a torténtekben.” | Egyik és masik oldalrol
is kevesen vannak, akik — teszi ehhez hozza Montale — vilagos elképzelésekkel
birnak. Sok Mazzini-kovetd joindulatiian kitart mestere mellett és nem veti el
az Internacionalét, masok szocialistanak vélik magukat, de felfogasuk a szocia-
lizmustol kiilonos, azt minddssze a nincstelen osztalyok humanitarius harcanak
tartjak.” Ebbol azutan allandésul a munkésszervezetek tiszteletbeli elndkségének
kozfelkialtasos valasztasanal Marx, Bakunyi és Mazzini vagy Mazzini, Garibal-
di és Marx nevének egyiittes hangoztatéasa. Még O. Gnocchi-Viani is 1893-ban
meg van gydzdédve arrdl, hogy ,,a mazzinizmus és a szocializmus kozétt nincs
ellentmondas, csak evolutiv viszony.” A kérdés az, a szocializmus elsajatitasanak
ez volt-e a kotelezoé utvonala, avagy zsakutca volt-e, amely annak a szakasznak
az objektiv okain és ismérvein kiviil aranytalanul késleltette a szocializmus tér-
hoditasat?
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A mdlt, ami nem mulik: az olasz munkasmozgalom torténetének
demokratikus hagyomanyt terhe

A probléma megkozelitésénél mindenkor alahtzzak a ,torténelmi késedelem”
objektiv okait: az olasz kapitalizmus elmaradottsagat, a fiatal sziiletdé munkas-
osztalyt stb. Ezek dont6ek, am a szubjektiv tényezéknek nem tulajdonitanak ily
nagy jelentdséget. Marx egyik hires irasaban (1852) megallapitotta: ,,Az embe-
rek maguk csinaljak torténelmiiket, de nem szabadon, nem maguk valasztotta,
hanem kozvetleniil készen talalt, adott és 6rokolt kortiilmények kozott csindljak.
Valamennyi holt nemzedék hagyomanya lidércnyomasként nehezedik az élok
agyéra. Es éppen amikor azzal latszanak foglalkozni, hogy magukat ¢s a dolgo-
kat atalakitsak, hogy valami még soha nem voltat teremtsenek, éppen ilyen forra-
dalmi vélsagkorszakokban idézik fel aggodalmasan a maguk szolgélatara a mult
szellemeit, kolesonveszik neveiket, harci jelszavaikat, jelmezeiket, hogy ebben az
Osi, tiszteletreméltd dlruhaban s ezen a kolesonzott nyelven vigyék szinre az (j
vilagtorténelmi jelenetet.”

Ily modon a kiilonb6zé mitoszok, a mazzinianus és demokratikus mitoszok
litkoztek az ujjasziiletd Italia determinans tényeivel, mindazonaltal e mitoszok-
bol formalodott a kiilonbozé politikai aramlatok jellege, a demokratikus aram-
laté is. Garibaldirél — mint eme aramlat nagy exponensérdl — elmélkedve Sergio
Romano (volt nagykovet, jelenleg esszéista) ramutat nem sz{ind hatdsara: utana
mindenki ,,a maga modjan arra torekedett, hogy szavakban megidézze a valosa-
got, hogy egyetlen kreativ gesztussal, egyetlen akarat kinyilvanitassal megval-
toztassa a torténelmet. igy jott létre a mitosz: Itdlia mint mialkotas, avagy, ha
tetszik, mint csoda.” De ha Garibaldival a demokratikus dramlat nyeré volt, akkor
mit mondjunk Mazzinirdl? Christopher Seton-Wattson szerint ,,politikusként, cse-
lekvé emberként abszolit cséd. Mégis az olasz demokratikus tradicion otthagyta
keze nyomat... Lelkesedéssel helyettesitette a szervezést, a dilettantizmus és az
akadalyok 6rokos alabecsiilése sok olasz politikus és a baloldal jellemzéje.” Anto-
nio Gramsci is a Risorgimentorol szolva megallapitotta: ,,a baloldali tomegekben
kialakult eszménykép osszeall egy bizonytalan és ingatag lelkiallapotbdl, amely
kielégiilésre talal egy frazisban, és mivel a frazis iires, 8sszehoz kiilonb6zé dolgo-
kat. Az ,,eszményi” avagy az iires frazis” helyettesiti a tudomanyos szemléletet.
ime az dsszetevo tartozas, ami kizarja az objektiv elemzést és iildozési maniaban
szenved, abban a tudatban, hogy rosszul, rosszhiszemiien itélik meg, nemzetkozi
Osszeeskiivés aldozatanak allitja be magat, kiilonleges torténelmi jogokkal felru-
hazottnak hiszi magat, melyeket masok nem ismernek el €s ldbbal tiporjak.” Maz-
zini teli van efféle eszményekkel, teli van ,,hamis szubliméciéval” — mondotta
Marx kommentalva irodalmi munkassagat — ,,teli van terjengdséggel, azzal a pro-
fetikus miszticizmussal, ami irasait jellemzi s ami jellemzi az altala alapitott olasz
irodalmi iskolat.” De milyenek voltak ennek az irodalmi iskolanak a sajatossagai?

A nagy olasz irodalomtorténész, Francesco De Sanctis az 1873-74-es tanév-
ben tartott eldadasaiban a kvetkezoket fejtegette:
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»A liberalis iskola mint irodalom az igazbél indul ki és kisarjazza az eszményt,
amit metafizikai absztrakcionak fog fel, illetve elhelyezve azt a valosagban elfo-
gadja azt a torténelemben. A demokratak az irodalmat nem tgy értelmezik, hogy
annak a fenti modon felfogott értelemben lenne az alapja, a kimért és korlatozott
eszmében, ellenkezoleg az eszménybdl megteremtik az irodalom emelvényét.
Kovetkezésképp a liberdlis iskola stilusa elemz6, torténeti, mondhatnam tudoma-
nyos — mivel az eszményit gy értelmezi, mint amely koriil van véve a torténel-
mi koriilményekkel, ezért folytonos sziikséglete ezeknek a koriilményeknek az
elemzése... és a nyelvezete olykor majdnem tudomanyos precizitast olt.

A demokrataknal a stilus szintetikus és koltéi. Szintetikus, mert a vita nélkiil
elfogadott eszményi rendbél kiindulva mar nincs sziiksége a tények elemzésére —
ezek szamukra masodlagosak, esetlegesek, ezért szinte sz6székrol (ex triporde?)
teszik kinyilatkoztatasaikat..., amelyeket el akarnak hitetni masokkal... A libe-
ralis szerzéknél — igy De Sanctis — a nyelv kozelit a néphez, az alsobbrendiiek-
hez, az €16 és beszélt nyelvhez, mert a legkozelebbi céljuk az erkolesi eszkozok
hasznalata, doktrinaik terjesztése. A demokrataknal mindez tinnepélyes, irodal-
mi, néha konvencionlis, mert nem céljuk az oktatas, felrazni, langra gyujtani
akarnak. Hasonlit a szonoklatra, a hadsereg tidbornokanak parancsara, amivel
a harctéren a katonait (izi elére. Osszefoglalva: egy iskola ez, melynek elve a
torténeti rend, az igaz — a masik rend az eszméké, az eszményé; az egyik stilusa
analitikus, a masiké szintetikus. Az elsének a nyelve kozel all a beszélt nyelvhez,
amasiké tinnepélyes, majdnem apostoli, olykor retorikajaban butit, mert héfoka
nem mind 6szinte, ezért fikcioba esik. Ime a liberalis iskola sok miive ezért lett
népszer(i, ¢s a demokratikus iskola egyik konyvérél sem lehet igazan mast mon-
dani. A két irodalmi iskola mégis paradoxonban végzédstt. Egy orszagban, ahol
a vezetoket, f6leg a politikusokat jellemezte ¢s jellemezni fogja késébb is az irott
sz0 (a konyvek, az irodalom) jobban érzékelteti a hatasat, mint a beszélt nyelv
(gyllések, szonoklatok, proklamaciok). Ez a helyzet Italiaban, ahol az uralkodo
politikai pszichologiat — kiilsndsen a baloldalon — a demokratikus iskola szii-
li meg. Olaszorszagban pont az tortént, hogy a demokratikus iskola masszivan
befolyasolta az Internacionalé elsd falanxat. Nagy résziiknél a ,,demokratikus”
térbol atmentek a ,,szocialista” térbe, am az elméleti rend atgondolasa nélkiil, a
doktrinalis, programmatikus ¢s stratégiai renddel kapcsolatos szakitas nélkiil.

Ebben az értelemben maradt el Italiaban az I. Internacionalé elvi-politikai ta-
lalkozdsa a kezdeti olasz munkasmozgalmat alkoto erékkel.

A tanulmanyt Pankovits Jozsef forditotta €s juttatta el a szerkesztéségnek.
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