ACTAN°131

DEL CONSEJO DE LA AGENCIA DE CALIDAD DE LA EDUCACION

En Santiago, a 21 de noviembre de 2014, siendo las 8:00 horas, se da inicio a la 131 sesion ordinaria del

Consejo

Asisten

de la Agencia de Calidad de la Educacion, en dependencias de la Agencia.

a esta sesion; el Secretario Ejecutivo de la Agencia, Sr. Carlos Henriquez Calderdn; los consejeros

Sr/as. Paulina Araneda, Presidenta del Consejo, Luz Maria Budge, Trinidad Montes, Miguel Nussbaum vy

Mario U

ribe. Asisten en calidad de invitados: Adriana Gaete, Jefa de la Divisién de Evaluacidony Orientacion

de Desempefio, Carolina Flores, Jefa de la Division de Estudios, Liliana Madariaga, Jefe de la Division de
Administracion General (TP), Francisco Pinto, Jefe de la Division de Informaciéon a la Comunidad
Subrogante, y Nicolas Rojas, profesional de la Division de Estudios.

Asiste a

TEMAS:

esta sesion, Ignacio Maldonado, en calidad de Secretario del Consejo.
l. Cuenta Trimestral.

II. Aplicacién de comparacion.

1. Otros.

OBSERVACIONES:

1.- Cuenta Trimestral:

El Secretario Ejecutivo sefiala las reuniones que ha sostenido en el contexto de la marcha blanca
los dias 12 y 19 de noviembre con sostenedores privados que se suma a las reuniones ya
sostenidas con DAEM vy corporaciones. Ademas destaca la jornada con los equipos de la Agencia
para que todos los funcionarios conozcan el sentido de la marcha blanca.

El Secretario Ejecutivo sefiala que asistid a una sesion de la comision investigadora SEP la cual fue
positiva y se centrd en las modificaciones y mejoras que se pueden hacer a la ley SEP.

La Agencia se encuentra aplicando el plan de evaluaciones vigente. En términos generales las
pruebas Simce han tenido buena cobertura, la prueba de segundo medio logré una cobertura
levente superior al Simce 2013; se encuentra avanzando en el disefio de la entrega de resultados
de Simce 2014; se recibira el reporte sobre entrega de resultados por eje de aprendizaje.

Los consejeros sefialan que la entrega de informacién hace visible la necesidad de desarrollar
capacidades en el sistema para su manejo y correcto uso ya que la validacion de las pruebas
depende de la utilidad que le asignen las escuelas. El consejero Nussbaum plantea que se debe
buscar entregar los resultados de todas las evaluaciones de forma unificada. La consejera Araneda
expresa su preocupacion por la definicion oportuna del plan de evaluaciones para que pueda ser
implementado de forma adecuada. La consejera Budge recalca que se debe articular la
informacién respecto del calendario que los colegios requieren y eso es garantizar que la primera
semana de marzo se publiquen las fechas y contenidos de las evaluaciones.

El Secretario Ejecutivo sefiala su acuerdo con la necesidad de un trabajo sistematico y una
implementacion planificada del reporte por eje lo que debe complementarse con innovar dentro
de la informacién disponible para facilitar su uso pedagdgico. Plantea que se buscara publicar los
resultados de Simce durante el mes de mayo. La consejera Budge sostiene que junto a las
orientaciones curriculares para el Simce debiera entregarse el calendario con la entrega de
resultados para inducir a un plan de andlisis mas preparado.



e La Division de Evaluacion y Orientacion del Desempefio estd realizando concursos para contratar

39 evaluadores a nivel nacional con lo que se contaria con 120 evaluadores en febrero del 2015;
actualmente, se estdn reelaborando las bases técnicas de la licitacion para validacién de
instrumento que se declard desierta por falta de oferentes.
La consejera Montes sefiala la necesidad de que el crecimiento de los equipos se realice de
manera responsable, esto es, resguardando el contar con las capacidades profesionales y de
gestion para poder realizar un mayor numero de visitas manteniendo el estdndar de calidad. La
consejera Budge recalca importancia de procesos de induccion sistematizados. El consejero Uribe
sefiala que se debe asignar un rol importante a la capacitacion de los nuevos evaluadores, pues
los procesos de seleccidon no aseguran el buen desempefio de los mismos, en particular en lo
referente a la modalidad y tipo de visita asi como a la capacidad de retroalimentar a la escuela de
manera verbal o por escrito en temas variados y de complejidad técnica. Complementa lo anterior
indicando que, el impresionante niumero de postulantes como el informado, no asegura en
absoluto calidad final de evaluadores. La consejera Araneda sefiala la importancia de revisar y
adaptar los procesos de la agencia en funcion del crecimiento.

e La Divisién de Estudios adjudicé licitaciones para analizar los otros indicadores de la calidad; el
plan de estudios esta en proceso de ajuste de acuerdo a énfasis de nueva jefatura y su factibilidad.
Consejera Araneda plantea la importancia de tener mayor vinculacion con instituciones
formadoras de docentes para que conozcan lo que hace la agencia. El Secretario Ejecutivo sefiala
que serd abordado en el plan de trabajo 2015. La consejera Montes sefiala la relevancia de
estudiar los efectos de las evaluaciones estandarizadas, sin embargo, sefiala que para evitar
sesgos deben estudiarse tanto los efectos deseados como los no deseados.

e La Division de Informacién a la Comunidad ha entregado los productos comprometidos pero se
busca mejorar plazos de entrega el 2015; se ha avanzado en la reformulacién del informe nacional
lo que finalizara en enero 2015.

e Enelproceso de marcha blanca del Sistema de Aseguramiento de la Calidad se disefié un plan de
medios que considera insertos en diarios, frases de radio regionales y comunitarias, y jornadas
regionales; se ha preparado la entrega de material a los establecimientos a partir del 2 de
diciembre; se preparo un video tutorial para facilitar el uso del portal.

2.- Aplicacion de Comparador en el portal de categorias de desempeio:

e La Consejera Montes plantea que la decision no debe plantearse necesariamente en términos
binarios. A su juicio existen alternativas intermedias como habilitar comparaciones a nivel
regional y no comunal donde existe riesgo de individualizar establecimientos, lo que no esta
considerado durante la Marcha Blanca. La consejera Budge plantea la relevancia de que la
aplicacion esté operativa el 2 de diciembre junto con el lanzamiento del portal para permitir a los
establecimientos buscar buenas practicas de otros establecimientos.

e ElSecretario Ejecutivo plantea que la aplicacidon no aporta a instalar un sistema de mejoramiento
hacia la mejora, por lo que no cree positivo incluirla dentro del proceso de marcha blanca. Sefiala
que hay literatura internacional de que este tipo de iniciativas no tiene un impacto real en la
mejora y que si bien se puede pensar en una solucién intermedia esto requiere tiempo, ya que
implementar mal una solucion puede ser contraproducente.

e LaConsejera Budge sefiala que, en su experiencia, este tipo de iniciativas si genera un impacto en
los establecimientos y destaca el enorme beneficio de que los colegios puedan contar con un
benchmark que les permita identificar caracteristicas de quienes en igualdad de condiciones
logran mejores resultados. Insiste en la importancia de entrega transparente de informacion
especialmente cuando esta es recogida con recursos publicos.

e Nicolds Rojas sefiala que los establecimientos deben compararse con otros en el mismo eje
vertical ya que ahi se encuentran los de similares caracteristicas socioeconémicas. También
plantea que al aplicar distintos filtros las escalas de los ejes varian lo que puede generar confusion.
Francisco Pinto, de la Divisidn de Informacion a la Comunidad, sefiala que se debe consultar con
el proveedor la posibilidad de quitar filtros.



e Los consejeros realizan una votacion acerca de incorporar la aplicacion de comparacion en el
portal de marcha blanca. La propuesta tuvo tres votos en contray dos a favor por lo que se rechaza
la propuesta.

Votacion:

Consejera Araneda: vota en contra
Consejera Budge: vota a favor
Consejera Montes: vota a favor
Consejero Nussbaum: vota en contra
Consejero Uribe: vota en contra

Argumentacion:

Consejero Nussbaum: considera que no se debe incorporar ya que la herramienta fue concebida
para clasificar mas que para ordenar. Plantea que el modelo no permite determinar con exactitud
diferencias menores de puntaje lo que puede llevar a dar impresiones confusas.

Consejera Montes: considera que se debe subir al portal quitado la posibilidad de filtrar por
comuna para evitar individualizar escuelas. A su juicio, esta herramienta permite tener benchmark
y mirarse en relacion a otros de similar grupo socioecondmico. Sefiala que de hacerlo, deberia
incluirse una guia para facilitar la lectura del grafico. Considera que la herramienta no genera
ranking y que los establecimientos no estan obligados a usarla, por lo que puede ser de utilidad
para quien usarla.

Consejera Budge: Considera que se debe subir con todos los filtros actuales ya que el ejercicio
revitaliza a los colegios desafidndolos. Plantea que en ultimo caso pudiera sacarse el filtro de la
comuna si se pensara que esto pudiera implicar un mal uso pero favorece la transparencia total
que cree q induce a una responsabilizacion real.

Consejero Uribe: vota en contra ya que en el estado actual de la herramienta no entrega
informacidn adicional en lo institucional y pedagogico que resulte til para los procesos de mejora
institucional o reflexionar practicas docentes. Sefiala que eventualmente en el futuro podria tener
usos positivos para el disefio de politicas publicas o para mejorar la gestion de los sostenedores.
La informacion que se entrega en el reporte a cada escuela ya esta ajustada y corregida por nivel
socioeconémico de los estudiantes, por lo que no considera necesario un mapa que compare
escuelas de similares caracteristicas, donde la informacion no es de facil comprension y cuyo uso
podria tener efectos negativos no deseados, como el realizar clasificaciones o ranking.

Consejera Araneda: vota en contra pero pide que se busque como generar comunidades de
mejora entre las escuelas. Sefiala que la informacién que entrega la herramienta no las generay
no es consistente con los otros capitulos del reporte donde se entrega el puntaje corregido por
variables socioecondémicas.

3.- Otros:

e Se realiz6 un seminario con Daniel Koretz, experto de educacion de Harvard, quien también se
reunio con los equipos de la agencia.

SOLICITUDES:

e Consejera Montes solicita que se haga llegar el reporte sobre entregar informacién de Simce por
eje cuando sea terminado.

e Consejera Araneda solicita un protocolo de uso de informacion de visitas para la supervision del
Ministerio.

e El consejero Uribe y la consejera Araneda solicitan incorporar el programa de induccién vy
calibracion de evaluador en el plan de trabajo 2015.

e Laconsejera Montes solicita acordar el informe de visitas a los distintos usuarios de la Agencia.

e Los consejeros Nussbaum, Uribe y Montes solicitan una sesidén para analizar la seguridad de la
informacién.




e Los consejeros solicitan ver un protocolo para solicitudes de investigacion e incorporacion de
preguntas en cuestionarios.

e Elconsejero Uribe solicita considerar hacer seminarios regionales en planificacion 2015.

e Laconsejera Araneda solicita la posibilidad de contemplar una auditoria de seguridad informatica.

e La consejera Budge solicita un cuadro con la evolucién de todos los contratos de la agencia del
afio 2014 considerando las contrataciones y desvinculaciones.

ACUERDOS:

e ElConsejo acuerda que se incorpore dentro del plan de trabajo 2015 la panificacion de productos
comunicaciones.
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