Acta N° 475

DEL CONSEJO DE LA AGENCIA DE CALIDAD DE LA EDUCACION

En Santiago, a 23 de enero de 2023, siendo las 15:13 horas se da inicio a la
sesién del Consejo de la Agencia de Calidad de la Educacidn, la cual se realiza
de manera hibrida.

Asisten a la sesion las consejeras Paulina Araneda Diaz, quien preside el Consejo,
Susana Claro Larrain, Marta Quiroga Lobos, Marcela Marzolo Malagarriga y
Marisol Latorre Navarro, todas de forma telematica. Junto a ellas, participan de
forma presencial Gabriel Caceres, Encargado de la Unidad de Planificacién, y
Marcial Ubilla, de la consultora GBE.

Ademas, se encuentra presente, en calidad de Secretario (S) del Consejo de la
Agencia, Francisco Alvarado Avalos, Jefe (S) del Departamento Juridico.

Tabla

Avances del Plan Estratégico Institucional.

Desarrollo de la Sesidon:

Avances del Plan Estratégico Institucional.

Francisco Alvarado y Gabriel Caceres comienzan la sesion saludando a los
presentes, se refieren someramente al tema fijado en tabla— Plan Estratégico
Institucional (en adelante PEI)— y otorgan la palabra a Marcial Ubilla, de la
consultora GBE, a fin de que exponga respecto de este Plan.

Marcial Ubilla se presenta y comienza la exposicién de los avances del PEI (hasta
el 20 de enero de 2023). Muestra una imagen de las etapas que contempla esta
planificacion (1) Lanzamiento, 2) Propésito/Validacién de Valores, 3) Objetivos
Estratégicos, 4) Alineamiento y Difusion), las cuales fueron explicadas e
informadas en la Sesiéon N° 469 del Consejo, celebrada el 12 de diciembre de
2022, y comenta, ademads, acerca de las etapas que ya han sido completadas,
sefialando que actualmente (y hasta la primera semana de febrero) la Agencia
se encuentra en la tercera etapa, de definicion de los objetivos estratégicos.
Luego, menciona que la cuarta etapa, de alineamiento y difusion, que involucra
la participacion de las jefaturas intermedias, se proyecta ejecutar en marzo.

Sigue su presentacién, explicando que, respecto del propésito y validacion de
valores, el trabajo ha avanzado en grupos de 15 a 17 personas de la Agencia,
por equipo. Explica que se pidi6 a cada equipo trabajar revisando el propésito y
valores bajo una metodologia simple, consistente en que, por cada uno se eligiod
embajadores que no fueran jefaturas, pues el interés era que los funcionarios
tuvieran mayor incidencia; posteriormente, se tuvo una primera reuniéon con
éstos para hablar sobre el propésito, alcanzando algunos acuerdos generales y
se formd un comité de 4 personas, las cuales acordaron un texto sobre el
propésito, que mdas tarde se validé con todos los embajadores.

Manifiesta que, finalmente, se llegé a acuerdo en torno a 4 valores y que se
formaron subequipos que se centraron en la redaccién de estos valores, labor
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que finalizé la semana pasada y que, a partir de esta semana, dichos valores y
su redacciéon debian validarse de forma online por todos los funcionarios de la
institucién. Sobre este punto, asevera que lo mas probable es que las propuestas
se aprueben, toda vez que fueron elaboradas desde una perspectiva
participativa.

En cuanto a los resultados de dicho proceso, sefala que, desde el punto de vista
del proposito, los equipos acordaron que consistia en lo siguiente:

“Colaborar con las comunidades educativas aportando a la mejora de la
calidad de sus procesos para el desarrollo integral de las y los
estudiantes, desde los principios de equidad y justicia educativa”

La consejera Susana Claro pide la palabra y pregunta si la propuesta presentada
corresponde al propdsito original. Al respecto, Marcial Ubilla aclara que antes no
existia un propdsito; lo que es corroborado por Gabriel Caceres, quien, ademas,
afiade que la definicién planteada tiene por objeto complementar la visién y
mision que tenia en el PEI anterior, no su reemplazo.

La consejera presidente comenta que, a su juicio, el propédsito acota el quehacer
de la ACE, ya que la Agencia ha contribuido a dar seriedad al sistema publico y
que el propoésito propuesto borra parte de eso. Concluye su intervencién
sefialando que, cree que se resta de propdsito un quehacer mas amplio de
politica publica, lo que hace la diferencia.

En esta linea, la consejera Susana Claro consulta en qué momento participara
el Consejo, y la consejera Marcela Marzolo inquiere respecto de cémo fue el
proceso para definir este proposito y las preguntas concretas que gatillaron estas
conversaciones.

Marcial Ubilla responde que lo primero fue determinar lo que los funcionarios
entendian por propdsito, qué era lo que los movia a asistir a trabajar todos los
dias, individual y colectivamente. Asimismo, sefiala que es un proceso de
construccion con un fuerte componente participativo, y el propésito no
reemplaza la misién y visién que se vinculan con las funciones de la ACE y estas
a su vez son definidas por la ley.

Luego, en relacion con la generalidad del propésito, indica que fue una
observacion que se expuso en las distintas instancias de discusion,
particularmente, en torno a cuanto del propdsito era propio del SAC y cuénto de
la ACE; vy, al respecto, manifiesta que generar un sentido de identidad para los
y las funcionarias.

Paulina Araneda comenta que, a su juicio, la misién de la Agencia es de otro
orden, la forma de colaborar es indirecta, de generar condiciones para que las
comunidades puedan tomar decisiones y, en definitiva, su foco es mejorar desde
los principios de equidad y justicia educativa, reducir brechas para que todos los
nifios y nifias del pais tengan garantizados los logros de aprendizaje.

Marcial Ubilla comenta, al respecto, que los funcionarios lo ven de manera mas
integral que simplemente la evaluacién de logros de aprendizaje, y que de forma
participativa se discutieron también los principios de equidad y justicia
educativa. Afirma que los funcionarios tienen muy claro el sentido publico de su
trabajo, pero que esto les hace mas sentido que solo hablar de las funciones de
evaluar, orientar e informar de la ACE, ya que, al reducirlo solo a eso, se pierde
el sentido del trabajo cotidiano y de pertenencia colectiva.

Acto seguido, la consejera Marisol Latorre manifiesta su acuerdo con lo sefialado
por las demas consejeras, pues le parece que este propdsito sin tener a la vista
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la mision y vision, carece de una mirada estratégica y de politica institucional a
largo plazo. Pregunta donde y cuando se sanciona esta formulacion.

Por su parte, la consejera Marta Quiroga pide que se aclare si lo presentado,
corresponde a un trabajo terminado o en construccion y, asimismo,
complementando lo expresado por Marisol Latorre, comenta que le parece
adecuado que este propoésito salga de los funcionarios, pero que debe matizarse
y complementarse con la visién de las jefaturas.

Atendidas las interrogantes planteadas por las consejeras, Marcial Ubilla
comenta que el proceso se encuentra en desarrollo, contemplandose a futuro la
posibilidad de que los funcionarios validen la propuesta de propésito.

Paulina Araneda comenta que, en ese caso, tratdndose de un borrador de
propuesta aun puede enriquecerse. Marcial Ubilla concuerda y reitera que esa
conversacion tiene que luego tomarse con las autoridades del Servicio.

Paulina Araneda comenta que la Agencia se encuentra mandatada por ley a
cumplir un fin publico, a garantizar una educacion de calidad y si esto se hace
generando informacioén, por el DIA u otro, eso es de estrategia. Agrega que, con
matices y posturas distintas, todas las autoridades anteriores han resguardado
el espiritu de la Agencia y esto no se refleja en el proposito emanado desde
los/as funcionarios/as.

Marcela Marzolo acota que esto seria la interpretacion que le hace sentido a
los/as funcionarios/as, pero ese analisis es de mas largo plazo y que se debe
identificar que estan viendo las personas al interior de la Agencia y que los llevd
al resultado previamente expuesto.

Marcial Ubilla especifica que se entregaran insumos a las autoridades de la ACE
y que todavia no se llega a la parte decisoria. Indica que, de lo visto en las
sesiones con funcionarios, le parece que nadie esta pensando en hacer algo
insustancial y que estdn centrados en hacer avanzar los aprendizajes en las
comunidades educativas.

Paulina Araneda solicita a Marcial Ubilla que se tengan presente las
observaciones del Consejo respecto del alcance del propdsito declarado y si esto
ya se encuentra sancionado o no. Comenta que este propdsito le parece
realizado en un marco de no exponerse y el pais requiere mas de la ACE que
simplemente colaborar.

A continuacién, Marcial Ubilla retoma la presentacion refiriéndose ahora a los
valores de la ACE. Menciona que se llegaron a ciertos acuerdos transversales en
este tema:

i)- No hacer distincion entre autoridad y funcionarios.
i) Los valores se orientan a las personas, no a la institucion.

iii) Entender que los valores representan la identidad de las personas en cuanto
a como se realiza el trabajo.

Luego, exhibe los valores actuales de la ACE e informa que fueron redefinidos
de manera participativa, a saber:

i) Calidad y eficiencia, cuya definicién original (actual) corresponde a "La
institucién posee la capacidad de responder en forma completa a los
requerimientos del Estado y sus usuarios, entregando un servicio a la
altura de las expectativas basado en procesos y estandares de
servicios conocidos, que estan en continuo perfeccionamiento,
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utilizando recursos institucionales de forma mesurada y controlada,
mejorando sostenidamente los resultados en el tiempo y siendo
creativos, certeros y oportunos en dar respuesta a las necesidades y
requerimientos de nuestros beneficiarios y usuarios”, se propone
modificar por la siguiente definicion: “Entregamos un servicio basado
en procesos conocidos y altos estandares profesionales y éticos,
mejorando sostenidamente los resultados en el tiempo, siendo
creativos, certeros y oportunos para responder a las necesidades del
Estado y sus usuarios”.

ii) Compromiso y colaboracion, definido actualmente “Las autoridades y
funcionarios de la Agencia poseen un elevado sentido de la
responsabilidad y del significado de pertenecer a la organizacién, por
ello actuan dispuestos a trabajar por sobre las responsabilidades
contraidas, en miras de contribuir al cumplimiento del propésito de la
Agencia y del SAC, mostrandose solidarios y con voluntad de contribuir
bajo un enfoque multidisciplinario al logro de los objetivos comunes”,
se propone redefinir como: “Poseemos un elevado sentido de
pertenencia y responsabilidad, siendo solidarios y con voluntad de
aportar al cumplimiento del propésito y de los objetivos comunes de
la Agencia, del SAC y de las comunidades educativas ".

iii) Sentido de lo publico, definido como “Las acciones y decisiones en las
que incurre la Agencia, asi como sus procesos y criterios, son de
conocimiento publico. Sus autoridades y funcionarios actuan siempre
con probidad e integridad promoviendo un ambiente de confianza,
seguridad y sinceridad” se propone modificar por: “Realizamos
acciones para el bien comun de las comunidades educativas, con foco
en las oportunidades para el aprendizaje integral de todas y todos los
estudiantes, haciendo un uso eficiente y transparente de los recursos
publicos”.

iv) Credibilidad, cuyo concepto corresponde actualmente a “Las
autoridades y funcionarios de la Agencia deben actuar con confianza,
seguridad, bienestar y con sentido de utilidad sobre lo que hacen, que
inspire seguirlo y tenerlo presente”, se plantea modificarlo y definirlo
de la siguiente forma: "Actuamos con integridad y honestidad,
generando relaciones empaticas, respetuosas e inclusivas, tanto en
nuestras relaciones internas como con otros actores del sistema
educacional”.

Marisol Latorre comenta que, a su juicio, hay una tension en la formulacion de
los valores. Susana Claro, en esa misma linea, agrega que no le queda clara la
expresion “sentido de pertenencia” y lo que se busca con ella, “sentido de
pertenencia” respecto a qué. Paulina Araneda dice que esto es concordante con
el proposito de colaborar, mas neutro, y manifiesta su conformidad con que la
pertenencia debe ser elaborada en relacién con algo, pertenencia respecto a qué
0 quién.

En cuanto al tercer valor, Marisol Latorre destaca que se habla de aprendizaje
integral y no de desarrollo integral como en algunos anteriores. Asimismo,
Paulina Araneda comenta que en este valor esta en juego una responsabilidad,
con sentido mas de eficiencia y transparencia y que la definicién propuesta se
refiere mas bien a otro valor.
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Las consejeras expresan que, les parece muy amplia la redefinicion y sugieren
que se sujete a una reevaluacién, con un enfoque de los derechos que
corresponde garantizar.

Susana Claro, por su parte, acota que corresponderia que fuesen dos valores
distintos, pues todo deberia ser eficiente y transparente, pero se pierden al
incorporarse dentro del “sentido de lo publico”.

Marta Quiroga agrega que cuando se refiere a comunidades educativas se reduce
la labor a una unidad de analisis que no es propia de la ACE, pues a ésta le
corresponde trabajar en torno al sistema educativo en su totalidad, pensando
gue este es un valor que releva el sentido de lo publico. Por lo mismo, menciona
que le parece incorrecto utilizar dicho concepto en el propésito.

Susana Claro plantea que el valor podria denominarse “integridad, eficiencia y
probidad”, mas que “sentido de lo publico”.

Por ultimo, respecto al cuarto valor, Marta Quiroga acota que “credibilidad” -
antes de leer- le parecia como suficiencia técnica, y que la nueva definicién le
parece muy relacionada al anterior valor.

Paulina Araneda comenta que, en este caso, es necesario un componente
objetivo y subjetivo, de forma que la poblacion crea y confie en la informacién
que se les entrega.

Marta Quiroga menciona que en la ACE esto es indiscutible, ya que los datos
recogidos por la institucion sirven para insumar la politica publica y, aunque
haya gente que discute realizar la ordenacién, nadie discute la calidad de los
datos obtenidos.

Paulina Araneda sefiala que no se puede transar respecto a valores que son
esenciales para el trabajo de la Agencia, como la credibilidad. En ese sentido,
las consejeras unanimemente creen que no puede quitarse este valor,
relevandolo como un valor fundamental de la Agencia.

Por ultimo, Marisol Latorre comenta que, en general, sobre la formulacion de los
valores, no se ve espacio a la innovacion en estos puntos, mas bien parece que
se esta reformulando dentro de la misma forma de trabajo. Sobre esto, Marta
Quiroga manifiesta sus dudas respecto a si ser innovador es equivalente a ser
creativo.

Nuevamente, toma la palabra Marcial Ubilla y se refiere a los ejes estratégicos:

i) Co construir una cultura organizacional con foco en las personas.

i) Poner al centro de nuestras tareas a las comunidades educativas.

iii) Fortalecer una Cultura de Innovacion.

iv) Consolidar la articulacion y fortalecer la incidencia en el Sistema de
Aseguramiento de la Calidad.

Al respecto, la consejera Susana Claro cuestiona que no esté en ninguno de los
ejes la funcion principal de la Agencia. Asimismo, Marcela Marzolo observa que
en esta parte aparece innovacion como eje y no en los valores.

Gabriel Céaceres agrega que, de los valores que se reformularan, debiesen
derivarse los ejes y que dichos ejes serian los que van a permear los objetivos
estratégicos de la Agencia, cruzandose, de cierta manera, con las funciones.

Luego, en lo tocante al primer eje enumerado, Paulina Araneda plantea dudas
relativas a la expresion “foco en las personas”, ya que le parece que una
institucion es un colectivo y hablar de dicho foco hace perder esta identidad
colectiva, por lo que no entiende el eje estratégico. Enseguida, en lo que atafie
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al tercer eje sugiere modificar el concepto “fortalecer” por el de “consolidar”. Por
ultimo, en cuanto al cuarto eje advierte que debe relevarse el fortalecimiento de
la Agencia y no de todo el SAC.

Posteriormente, la consejera Marta Quiroga comenta, en relacion con el cuarto
eje que la redaccién no es la mejor, pero se puede desprender que estd
planteado desde la Agencia hacia el resto del SAC. En cuanto al tercer €je, indica
que se puede complementar respecto del cumplimiento de las tareas de la
Agencia y, por ultimo, menciona que, estima que el eje mas complicado, es el
segundo, dado que le cuesta imaginar las tareas derivadas.

Por otro lado, la consejera Susana Claro, volviendo al propoésito, menciona que,
también le parece que los ejes no dicen relacion con la urgencia que existe de
garantizar los aprendizajes de las y los estudiantes.

Marisol Latorre, a su vez, sefiala que le cuesta identificar la articulacién entre los
ejes estratégicos y el propoésito, dado que aparece la idea del desarrollo integral
y no de aprendizaje, y tampoco aparecen los conceptos de equidad y justicia. En
suma, que le parece que hay una arquitectura que no resulta autoexplicativa
para quienes no participaron de las etapas previas. Por ultimo, consulta por las
etapas que vienen.

En lo referido a lo desarrollado por las consejeras, Marcial Ubilla comenta que
los elementos, entre si, efectivamente conversan, pero no son lo mismo, no
cumplen el mismo rol. En cuanto a los valores, expresa que son elementos del
actuar de las personas en una organizacion, los que esta define en un momento
dado como relevantes para dar foco a la tarea. Luego, en lo relativo a los ejes,
justifica que hay un componente respecto de lo que esta detrds, es mas bien un
titulo, pero sin desglose cuesta entenderlo, por ejemplo, desde ese punto de
vista, el cuarto eje tiene que ver efectivamente con como esta la articulacién o
el vinculo del rol que ejerce la ACE en el SAC. Por ultimo, informa que el siguiente
paso, es que los objetivos estratégicos estén dentro de esos ejes. Es un trabajo
gue aun se esta procesando.

Toma la palabra Paulina Araneda, quien sostiene que, si no estan claros los ejes,
dificilmente se puede avanzar sobre los programas u objetivos que emanan de
ellos. Agrega que seria importante que cada consejera diera una opinién global
de lo revisado hasta ahora, para cerrar la presentacion.

Atendido lo solicitado por la consejera presidente las restantes consejeras pasan
a exponer sus reparos, quienes en general coinciden en que propdésito planteado
debe ser revisado, para abarcar con mayor claridad el quehacer de la Agencia.
También, se propone que el Consejo tenga una reunién previa con el Secretario
Ejecutivo, a fin de conocer el hilo conductor que él ha tenido a la vista, con que
se ha llevado a cabo este proceso.

Nuevamente toma la palabra la consejera presidente, Paulina Araneda, quien
considera positivo que una institucion, en afios que han sido complejos, esté
realizando este esfuerzo colaborativo, sin embargo, comparte lo advertido
respecto de la propuesta de proposito; el origen de los ejes estratégicos
planteados y, agrega que, a eso se suma lo complejo que resulta que en ningun
momento se hable de aprendizajes. Concluye, previniendo que el mensaje de la
ley es lo que constituye a la Agencia, el objetivo por el cual fue creada y que es
una discusién que es politica, en el sentido de una entidad publica, de qué es lo
que se esta haciendo, en una conversacion que también interpela al Consejo.

Marcela Marzolo releva que, en el Consejo de Reactivacion, el Ministro comento
que la Agencia tiene un rol fundamental en este proceso, y que no se ve reflejado
en el trabajo desarrollado del PEI hasta ahora.
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Susana Claro y Marcela Marzolo preguntan cémo se levantaron los ejes
estratégicos. Marcial Ubilla comenta que el levantamiento se hizo con las
jefaturas intermedias y que no han sido sancionados por el Secretario Ejecutivo.

Gabriel Caceres complementa lo dicho por Marcial Ubilla, indicando que hubo
diagnésticos previos dentro de los mismos equipos de trabajo. Destaca que se
ha pasado 3 afios de forma restrictiva en cuanto a presupuestos y personal, por
lo que se busca con el eje de bienestar en las personas es como generar una
politica de gestion de éstas personas y como se constituyen en el eje para
cumplir la labor de la Agencia.

Las consejeras contindan conversando respecto de los ejes planteados y como
se relacionan con los objetivos institucionales.

Marcial Ubilla comunica que la presentacion realizada se enviara a los asistentes
a través de Gabriel Caceres, e informa que tomoé nota de las sugerencias y
consideraciones efectuadas por las consejeras. Por ultimo, agradece los
comentarios y asegura que serviran de insumo para lo siguiente.

Finalmente, previo al cierre de la sesi6n, Gabriel Caceres asegura que los ejes
son titulos gruesos, pero que no necesariamente reflejan la riqueza de la
discusion que se dio dentro de los equipos. La discusion es ver como estos ejes
estratégicos se mejoran y complementan con aquellos objetivos estratégicos,
pero se ve incompleto por la fase en que se encuentra el trabajo del PEI que aun
esta desarrollandose.

ACUERDOS:
Las consejeras, por unanimidad acordaron:

1. Proxima sesidon se realizara el dia 26 de enero de 2023, de forma
telematica. En dicha sesion, el tema en tabla sera continuar revisando el
avance del Plan Estratégico Institucional, para lo cual se contara con la
asistencia de Gabriel Caceres, Encargado de la Unidad de Planificacion.

Se pone término a la sesion a las 17:38 horas.
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CERTIFICACION

El suscrito, Secretario del Consejo de la Agencia de Calidad de la Educacion,
certifica que la totalidad de las consejeras, Paulina Araneda Diaz, Susana Claro
Larrain, Marta Quiroga Lobos, Marcela Marzolo Malagarriga y Marisol Latorre
Navarro, estuvieron presentes en la presente sesion, expresando y acordando lo
manifestado en el acta adjunta.

Consejo de la Agencia de Calidad de la Educacion.

Santiago, enero de 2023.
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