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Assim, amostragens prévias poderiam mudar nossa interpretação dos resultados, ou seja, nossa 
estratégia não necessariamente teve impacto, pois há evidências de que a recuperação da população 
de queixadas já era uma tendência que estava acontecendo antes de nossa intervenção. 

Figura 4 – Variação hipotética da densidade populacional de queixadas em um determinado parque após 
o início de um projeto fictício.

Figura 5 – Variação hipotética da densidade populacional de queixadas em um determinado parque antes 
e depois do início do nosso projeto fictício, evidenciando que havia uma tendência de aumento 
e que o efeito pode não ter sido causado pelo projeto em si.
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Num outro exemplo, mesmo com medidas prévias, poderíamos ter a impressão de que 
nosso monitoramento falhou completamente, porque a abundância de queixada caiu ao longo 
do tempo após a implementação de nossas estratégias (Figura 6). Mas, se comparamos nossos 
resultados com os encontrados em outra área semelhante onde não houve intervenção por parte 
de nossa equipe (controle), é possível observar uma tendência global negativa na abundância 
(possivelmente causada por fatores naturais ou fatores fora de nossa esfera de ação) mas que 
nossas estratégias obtiveram, mesmo que pequeno, um impacto positivo na redução da tendência 
esperada (Figura 7). 

Figura 6 – Variação hipotética da densidade de uma população fictícia de queixadas em um determinado 
local ao longo do tempo.

Figura 7 – Variação hipotética da densidade de uma população fictícia de em dois parques, um onde 
houve estratégias de conservação (azul) e outro onde não houve estratégia (marrom).
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Em relação a áreas/grupos controle, a importância está na comparação entre os resultados 
obtidos pela implementação de nossas estratégias e áreas onde nenhuma estratégia foi desenvolvida. 
Estes são exemplos hipotéticos, mas que certamente podem ocorrer em projetos de conservação, 
que podem levar a padrões não evidenciados e à apresentação de resultados errôneos sobre os 
efeitos de nossas atividades. Dessa forma, para estarmos certos de que nossas estratégias estejam 
funcionando, é melhor ter medidas prévias e grupos/áreas de comparação, quando possível. 
Entretanto, sabemos que na prática tanto medidas prévias e principalmente grupos/áreas de 
comparação são dificilmente encontradas.

Compartilhando exemplos de manejo adaptativo: a fase pouco enfatizada dos 
padrões abertos

Infelizmente, hoje existem poucos exemplos publicados de projetos que completaram 
um ciclo de manejo adaptativo utilizando os padrões abertos – ou seja, projetos que tenham 
planejado e implementado estratégias usando os processos descrito acima, que tenham feito seu 
monitoramento, avaliando explicitamente a eficácia das estratégias e que as tenham adaptado com 
base nas evidências encontradas no monitoramento. O processo como um todo, muitas vezes, leva 
um longo tempo para passar por todas estas fases. 

Em particular, para estabelecer linhas de base de monitoramento e realizar as diversas medições 
dos indicadores ao longo do tempo muitas vezes pode levar vários anos, e vários projetos passam 
por mudanças (em metas, estratégias e equipe) durante esse tempo. Outra razão para a falta de 
exemplos disponíveis é que os exemplos que são produzidos não são amplamente divulgados ou 
compartilhados em espaços amplamente visitados por profissionais de conservação. No entanto, 
os esforços e ferramentas para permitir a partilha de bons exemplos de monitoramento para o 
manejo adaptativo foram recentemente desenvolvidos e estão sendo atualizados constantemente, 
como Miradi (https://www.miradishare.org/) e Evidência de Conservação (uma revista de revisão 
por pares e web site (http://www.conservationevidence.com/).

Aqui, destacamos dois bons exemplos. No Rio Mackinaw, bacia hidrográfica do centro-
norte dos Estados Unidos, Lemke et al. (2010, 2011) projetaram e implementaram uma estratégia 
para a The Nature Conservancy (TNC) visando reduzir os impactos negativos da agricultura nos 
ecossistemas aquáticos. Sua estratégia era promover e educar proprietários de terras agrícolas 
sobre novas práticas de uso da terra (por exemplo, proteção da mata ciliar como amortecimento 
de impactos e pressões sobre o rio) em suas fazendas para reduzir o escoamento da água de 
superfície e, eventualmente, da poluição (por exemplo, nitrato, fósforo, sedimentos em suspensão) 
para o rio. Seu planejamento e monitoramento foram baseados nos padrões abertos e incluíram 
uma bacia hidrográfica controle, onde as estratégias de divulgação e de educação não foram 
oferecidas aos proprietários de terras. 

Eles demonstraram que com sua estratégia melhorou efetivamente a percepção dos 
proprietários sobre os impactos da poluição e os potenciais benefícios, ou seja, a viabilidade de 
certas práticas de manejo, e que houve aumento nas taxas de implementação dos Best Management 
Practices (BMPs) em fazendas. Mas o mais importante foi a constatação de que não houve redução 
da fonte de poluição, do escoamento superficial, ou erosão/sedimentação e não obtiveram 
indicações de impactos positivos sobre a biota. Os autores determinaram que a drenagem da água 
sub-superficial foi mais importante do que a drenagem da água superficial para afetar a qualidade 
da água. Eles utilizaram os dados de monitoramento para adaptar sua estratégia para incluir a 
promoção de brejos construídos que poderia capturar escoamentos superficiais e subterrâneos.

Em um segundo exemplo, em Nam et Phou Louey, Parque Nacional em Laos, Johnson et al. 
(2012) e Saypanya et al. (2013) descrevem o monitoramento e o manejo adaptativo ao longo de 
sete anos de duas estratégias de conservação implementadas pela Wildlife Conservation Society 
(WCS). Para reduzir a caça de tigres e de suas presas no parque nacional, a equipe implementou 
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campanhas de sensibilização (incluindo atividades de educação em aldeias e com caçadores, a 
criação de uma linha direta para denúncias de crimes contra animais silvestres ou hotline, e uma 
campanha de marketing social) e de reforço à aplicação da legislação (incluindo a criação de 
regulamentos claros, treinamento de agentes e construção de novos postos de controle e patrulhas 
móveis). Os autores descrevem como eles completaram várias iterações do ciclo de manejo 
adaptativo, incluindo o planejamento e adaptação, o monitoramento de vários indicadores, e 
reuniões anuais formais para avaliar e adaptar suas estratégias. Para a eficácia de sua estratégia 
de combate a caça, a equipe monitorou vários indicadores, incluindo a conscientização sobre a 
regulamentação da caça e seus benefícios, atitudes em relação à caça ilegal, relatórios contendo 
taxas de atividades ilegais, além da colheita de espécies de presas, as taxas de caça furtiva de 
tigres, e populações de tigres e suas presas (usando armadilhas fotográficas, sinais em transectos 
e técnicas de DNA). 

Para sua estratégia de reforço de aplicação da legislação, a equipe monitorou o 
conhecimento e a compreensão dos agentes treinados responsáveis   pelo reforço da lei, a área 
patrulhada no parque nacional, taxas de caça no parque (com base em armadilhas fotográficas 
e registros de patrulha), utilização de artefatos ilegais de caça, o número de multas e prisões, 
e volume caça comercializada (com base em relatórios de patrulha e relatos de aldeões). 
Os autores descrevem sucessos e fracassos dessas estratégias, tais como a forma como os 
componentes de marketing social foram mais eficazes do que componentes da estratégia de 
caça (por exemplo, a hotline), e como eles adaptaram as estratégias ao longo do tempo para 
melhorar sua eficácia (por exemplo, mudando as patrulhas de meio expediente para patrulhas 
em tempo integral e variando sua localização).

Conclusão

A abordagem aqui apresentada segue os procedimentos detalhados nos Padrões Aberto para 
a Prática de Conservação desenvolvidos pela Parceria para Medidas de Conservação (Conservation 
Measurements Partnership ou CMP, sigla em inglês), uma parceria criada para planejar, manejar 
e medir de forma mais eficiente as estratégias de conservação (CMP 2013). Embora o objetivo 
desse ensaio seja discutir monitoramento, o que pode ser aprofundado na literatura (Margoluis 
& Salafsky 1998; Salzer & Salafsky 2006), o modelo conceitual, a identificação e priorização de 
estratégias usando a abordagem de impacto potencial e factibilidade e entender os resultados 
esperados (cadeia de resultados) são etapas necessárias para atingir nossos objetivos. Uma 
ferramenta bastante útil para usar a abordagem aqui descrita é o software Miradi (www.miradi.
org), desenvolvido para auxiliar profissionais da conservação a aplicar a abordagens desenvolvidas 
pelo CMP e gerenciar projetos de conservação. Embora aplicar a abordagem acima descrita não 
seja sinônimo de sucesso em um projeto de conservação, os componentes e passos aqui descritos 
podem, certamente, aumentar as chances de sucesso do mesmo, pois nos permitem identificar 
cada componente de um planejamento e monitoramento, dificilmente encontrados na maioria dos 
projetos hoje em dia.
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Tabela 1 – Definições dos conceitos usados nesta publicação, todos tirados diretamente de ACP (2007), 
salvo indicação em contrário.

Conceito Definição

Alvo de Biodiversidade

Elemento da biodiversidade dentro do escopo do projeto; pode ser uma 
espécie, habitat/sistema ecológico ou processo ecológico selecionado no 
projeto como ponto focal. O conjunto dos alvos de conservação deve 
abranger todos os elementos da biodiversidade de um sítio. 

Alvo de Bem-estar Humano

No contexto de um projeto de conservação, alvos de bem-estar humano 
focam nos componentes de bem-estar humano afetado pelo estado de 
alvos de biodiversidade. O conjunto de alvos de bem-estar humano num 
local deve representar coletivamente as várias necessidades humanas que 
dependem nos alvos de biodiversidade (CMP 2013).

Ameaça (ou Ameaça Direta)
Ação humana que afeta negativamente um ou mais alvos de conservação, 
de forma imediata. Por exemplo, “corte de madeira” ou “pesca”. Tipica-
mente está ligada a um ou mais atores. 

Atributo Ecológico Chave

Aspectos relacionados a extensão, tamanho e condição de um alvo 
biológico ou ecológico que são usados para definir o estado de um alvo 
e, se ausente ou incompleto, indicariam a perda absoluta ou degradação 
extrema do alvo ao longo de tempo (CMP 2013).

Atividade
Ação específica ou conjunto de tarefas realizadas pelo pessoal do projeto 
e/ou parceiros, para alcançar uma ou mais metas. Pode ser denominada 
como ação (ver a relação com as estratégias, na sequência).

Cadeia de Resultados

Descrição gráfica dos pressupostos centrais de um projeto; a sequência 
lógica que vincula as estratégias do projeto a um ou mais alvos de con-
servação. Em analogia com termos científicos seria o estabelecimento das 
relações hipotéticas de causalidade.

Estratégia

Grupo de ações com enfoque comum e que, em conjunto, visam reduzir 
as ameaças, aproveitar-se das oportunidades ou restaurar os sistemas 
naturais. As estratégias incluem uma ou mais atividades e são desenhadas 
para alcançar metas e objetivos específicos. Uma boa estratégia atende 
aos critérios de ser vinculada, focada, factível e adequada.

Fator Contribuinte

Fator (identificado na análise da situação do projeto) causador ou que 
impulsiona uma ameaça (direta). Muitas vezes representa uma oportuni-
dade para as ações de conservação. Por exemplo, “políticas de exploração 
florestal” ou “demanda por peixes”. Muitas vezes é a causa raiz, subja-
cente ou fundamental (compare com ameaça direta). Às vezes chamados 
“ameaças indiretas”.



60

Instituto Chico Mendes de Conservação da Biodiversidade

Monitoramento da conservação da biodiversidade

Conceito Definição

Indicador

Entidade mensurável, relacionada com uma necessidade de informação 
específica, tal como a condição de um alvo/fator, mudança de uma amea-
ça ou progresso para uma meta. Um bom indicador atende os critérios de 
ser mensurável, preciso, consistente e sensível.

Meta

Declaração formal que detalha um resultado intermediário esperado de 
um projeto, tal como a redução de uma ameaça crítica. Uma boa meta 
atende os critérios de ser orientada aos resultados, medível, limitada no 
tempo, específica e prática. Se o projeto estiver bem conceituado e dese-
nhado, a realização das metas deve levar ao cumprimento dos objetivos 
do projeto e, finalmente, da sua visão. Metas pode ser também chamada 
de “objetivo intermediário”.

Modelo Conceitual

Diagrama que representa as relações causais entre os fatores chave, os 
quais supostamente impactam ou levam a uma mudança em um ou mais 
alvos de conservação. Um bom modelo deve vincular explicitamente os 
alvos de conservação com as ameaças diretas que os afetam e com os fa-
tores (ameaças indiretas e oportunidades) que influenciam sobre as ame-
aças diretas. Um modelo conceitual identifica os pontos de intervenção 
onde uma equipe pode desenvolver estratégias que influenciarão aqueles 
fatores. Também deve indicar quais dos fatores são os mais importantes 
para monitorar.

Monitoramento
Coleta e avaliação periódica dos dados relacionados aos objetivos e me-
tas definidos no projeto. Muitas pessoas se referem a este processo como 
monitoramento e avaliação (abreviado como M&E).

Objetivo

Declaração formal detalhando um impacto desejado do projeto, tal como 
a condição futura desejada para um alvo de conservação. Um bom 
objetivo atende aos critérios de estar vinculado aos alvos de conservação 
ou alvos de bem-estar humano, orientado ao impacto, ser mensurável, 
limitado no tempo e específico.

Projeto

Conjunto de ações empreendidas por um grupo definido de praticantes 
da conservação, incluindo administradores, pesquisadores, membros da 
comunidade e outros atores, para alcançar objetivos e metas definidas. É 
a unidade básica do trabalho de conservação.

Resultado
Estado futuro desejado de um alvo de conservação, ameaça, ou fator 
contribuinte. Os resultados incluem os impactos vinculados aos alvos de 
conservação e aos ganhos relacionados às ameaças e oportunidades.


