
jO:'\o\THo\:'\ BH:h: 

«Prist l'olifan, que reproce n'en ait»: 
Roland et Ie signe menteur:'\ So\IT o\n:c QlOELS SOI:'\5 Roland «compose>:> Ie tableau hieratique de 

sa mort, Sur l'herbe verte au sommet d'un tertre, au pied de deux 
grands arbres qui s'elancent a pic dans la solitude grandiose des 

montag-nes vel'S un ciel ou l'attendent St. Gabriel, Cherubin, et St. Michel, 
Roland se couche: face a l'Espagne (Que Carles diet et trestute sa gent, Li 
gentil: quens, qu'il Jut mort cunquerant), Ie chef enclin, les mains jointes. 
Et, pour comble d'inconfort, desuz lui met s'espee e [,oliJan.) Pourquoi 
l'ulifant? 

O 

Ces deux attributs de Roland en voie de martyr, l'epee et l'olifant, 
jOllent chacun. dans la symbolique du poeme, un role tout a fait different. 
Cette difference, et sa 'senefiance' pour la bonne lecture du poeme, 
meritent d'autant plus d'etre soulignees qu'elles semblent avoir echappe a 
la \'igilance des innombrables commentateurs. 

Voici, ala laisse 168, Ie noeud du probleme: 

Prist rolifan, que reproce n'en ait,
 
E Durendal s'espee en l'altre main;
 
Dun arcbaleste ne poel traire un quarrel,
 
Devers Espaigne en ,oail en un guaret.
 

«Prist l'olifan que reproce n'en ait», non inde habeat: il prit l'olifant pour 
etre sans reproche a son endroit, a son egard, a cause de lui. Or quel 
reproche cOU\Te-t-il en se couchant sur son olifant? 

Passe pour l'epee, on comprend aisement que Roland ne veut pas 
qu'elle tombe aux mains de l'ennemi, En effet les fameux efforts pour en 
briser la lame ont etl~· provoques par la tentative du Sarrasin contrefaisant 
la mort de la lui enle\'er (laisses 169-170). Et pendant les quatre laisses qui 
sui\Oent, Roland affole ne tarit pas d'autoreproches qu'il prevoit, par une 

I Laisse IH, II s'agil, bien entendu, du Roland d'Oxford. 
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sone de prolepse psychologique, pour Ie cas ou, par malheur, quelque 
paien vint a s'emparer de cette arme sacree, voire SANcrISSIMA (seintisme, v. 
2344). Car Durendal est l'extension du bras droit du guerrier Roland, et ce 
dernier Ie «destre bra:z» de Charlemagne; l'epee «sainte» de Roland est 
donc Ie mediateur de I'autorite divine, qu'elle doit faire triompher, et a 
laquelle elle s'identifie dans cette double metonymie dont l'epee de Roland 
et celIe de l'empereur constituent les traits-d'union: 

DIEU 

IJoyeuse21 
Q-IARLEMAGNE 

IDurendall 
ROLAND 

Mieux vaut donc la briser, afin que ne [l'Jait hume ki pur altre /uiet (v. 
2309); non seulement Roland mais la France entihe en serait honnie.3 

Cette epee, enfin, est un saint reliquaire (Iaisse 173). Espece de fetiche, d'un 
prix inestimable pour Roland, pour la France, et pour la Chretiente, rien 
d'etonnant ace que Roland mourant cache sous lui son epee n'ayant pu la 
briser. 

Mais revenons a l'olifant et au reproche que Roland veut eviter a son 
sujet. lei il ne s'agit ni d'un reliquaire ni d'une arme: avec l'olifant Roland 
n'a conquis aucun pays, n'a gagne aucune bataille. Quel reproche veut-il 
eviter? N'est-ce pas avec I'olifant (ou plut6t sans lui, a cause de son non­
utilisation) que Roland a perdu la bataille de Roncevaux ... et tout Ie 
reste? Pourquoi tient-il tant ace malheureux cor d'ivoire? Lorsqu'en reve­
nant de pamoison Roland sent que quelqu'un «s'espee Ii tolt, ... tient ['al­
i/an, qu'unques perdre ne volt, sil fien en l'elme» etc. (laisse 170). Et alors 
meme que son cor de malheur est fracasse par Ie coup porte sur Ie crane du 
Sarrasin, Roland ne Ie lache toujours pas. Pourquoi? 

C'est qu'il en a besoin; I'olifant sera pour lui un signe et une piece 
justificative. Obsede de ce que dira Charles «et trestute sa gent», il essaie 
desesperement (inconsciemmentfi) d'effacer la honte qu'il a encourue en 

2Le nom, dans la Chanson de Roland, de I'epee de Charlemagne. On sail du resle la 
valeur symbolique de l'epee de I'empereur dans la ceremonie du sacre. C'esl I'Arme que Dieu 
confie au De£enseur de la Chrelieme par Ie lruchemenl du Sainl-Pere. 

~«Mielz voeill murir qu'emre paiens [I'epee] remaigne. / Deus! perre, n'en laiser hunir 
France!. (vv. 2336-7). 

~Si I'on veul. Mais. sans parler de «psychologie•. la peimure, ou lOUl simplemem la 
far;on de presemer Roland n'eSl pas arbitraire. Le poete a vu ce personnage d'une cerlaine 
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refusant de sonner lorsqu'il avait encore Ie temps. Cette honte, Olivier la 
lui a deja fait boire jusqu'a la lie (<<Ceux qui gisent la n'en doivent pas etre 
blames ... c'est votre faute ... Si les Fran\ais sont mons, c'est par votre 
imprudence»), et Roland en est demeure penetre: hunte (vv. 1701, 1707), 
vergoigne (v. 1705), repruver (v. 1706), BU-SME (v. 1718).5 

Voila pourquoi Roland delirant empoigne l'olifant au moment de 
mourir, afin que (mais ce sera faux!) la posterite dise que ce n'etait pas sa 
faute; Ie desastre de Roncevaux n'etait pas sa faute car manifestement il est 
mon l'olifant a la main, apres avoir sonne, apres avoir appele a l'aide. Le 
reproce que Roland veut eviter n'est donc autre que celui qu'Olivier lui a 
deja fait - mais qu'a cela ne tienne, Olivier est mon, ainsi que tous les 
autres, et Roland pourra maintenant s'arranger, en ajoutant ce dernier 
detail au tableau qu'il compose, de fa\on a paraitre non seulement «(mon 
cunquerant», mais, mieux encore, mon pur, completement sans reproche. 
11 profite de cene dernihe occasion de se justifier et Ie peche d'orgueil s'ef­
face: Roland Ie preux aura-t-il perdu l'armee en refusant de sonner? Qui Ie 
dira? Qui pourra Ie dire? L'honneur est sauf, la question ne se posera pas: 
Charles a entendu sonner, a trouve Roland l'oiifant a la main, la tempe 
brisee... Le reproche d'Olivier evapore dans Ie silence de la mort, sur 
Roland ne sera chante, grace a l'olifant-temoin, aucune male canrun. Le 
signe efface l'histoire, et Roland meurt dans Ie mensonge. 

M E~SOT\GE? Mauvaise foi? Chez ce heros, ce martyr? Vieux re£lexe de la 
critique (comme de l'historiographie) que de vouloir nier tout ce qui 

risque d'enlever de la grandeur aux heros legendaires et nationaux. Au 
sujet de Roland on a pris ce parti notamment dans la querelle sur Ie sens a 

maniere. l'a \'u agir (au conseil des barons, sur Ie champ de bataille), l'a vu, enfin, prendre 
l'olifant au moment de mourir, et Ie coucher sous lui, ..afin que reproce n'en ait, E Durendal 
s'espee en I'altre maiOl>. Voila ce que dit Ie texte, et ce ne sont pas 130 des formules. C'est 
Roland tel que Ie poete l'a vu, ce Roland qui ne voulait a aucun prix qu'on chante sur lui de 
..mauvaises chansons» (Que malvaise canfun de nus chantet ne seit!, laisses 79, 83-86, pas­
sim), c'est-a-dire des chansons recapitulant les reproches d'Olivier aux laisses 128-131 (note 
suivante). 

5..Dist Oliver: 'Je nel sai [Charles] cument quere. / MieIz voeill murir que hunte nus 
seit retraite.' / <;0 dist Rollant: 'Cornerai l'olifant' / ... Dist Oliver: 'Vergoigne sereit grant / 
E repruver a trestuz voz parenz: / Iceste hunte dureit al lur vivant! / Quant jel vos dis, n'en 
feistes nient; / Mais nel ferez par Ie men loement'. / ... <;0 dit Rollant: 'Forz est nostre 
batailIe; / Jo cornerai, si I'orrat Ii reis Karles'. / Dist Oliver: 'Ne sereit vasseIage! / Quant jel 
vos dis, cumpainz, vos ne deignastes. / S'i fust Ii reis, n'i ousum damage. / Cil ki la sunt n'en 
deivenl aveir blasme'. '" <;0 dist Rollant: 'Pur quei me portez ire?'/ E il respont: 
'Cumpainz, vos Ie feistes, / Kar vasselage par sens nen est folie; / Mielz valt mesure que ne 
fait estultie. / Franceis sunt marz par vostre legerie» (vv. 1700-1726, ed. Moignet). 
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donner au fameux contraste «Rollant est proz e Oliver est sage». Je n'ai 
pas l'intention de rouvrir ce debat; je me contente simplement de rappeler 
qu'il est possible de soutenir (on l'a fait, notamment, au sujet de la piete 
un peu postiche et tartufe de Roland battant sa coulpe) que les reels 
de£auts et faiblesses de Roland, loin de l'abaisser, lui conferent plus de 
verite humaine, done plus de force; rapprochant Ie heros·martyr de nous 
autres mortels, ces attributs font de lui Ie heros chretien par excellence. La 
necessaire imperfection humaine (tautologie chretienne qu'on oublie trop 
souvent au sujet de Roland) est rachetee par la grace. Pour fon qu'il soit, 
Roland est faible aussi; audacieux mais pusillanime; il s'abaisse pour sau­
ver les apparences, et puis s'eleve pour etre re~u au paradis, dans une scene 
d'apotheose sans egale dans la litterature medievale. Ainsi, dans Ie monde 
de Roland et celui du poete ou Dieu est Ie seul etre «ki onques ne mentit», 
Ie mensonge de Roland et Ie reproce de l'olifant-temoin disparaissent en 
meme temps que ce «heros» entache non d' hybris mais d' humanitas. 
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