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Traditions renouvelées et synthises créatrices:
la moralité du Cencil de Basle
et l'originalité du théatre au XV° siecle

Le XV" siecle francais, si on l’envisage selon la périodisation que
nous propose une vieille mais tenace mythographie historique et litté-
raire, présente le singulier inconvénient de se trouver a cheval sur ce
qu'on est convenu d’appeler le Moyen Age (dont il serait la « fin ») et
la Renaissance (dont pourtant il ne serait pas encore le début), deux
« périodes » trop sommairement définies, on le sait, mais qu’une tra-
dition historiographique remontant a I’époque romantique (et au-deld)
a cru bon de distinguer en les opposant. Cette opposition artificielle,
mise en question depuis longtemps, continue d’étre combattue par des
historiens comme Franco Simone. Ainsi en 1970, au XXII® congres de
PAIEF au College de France, M. Simone a présidé une journée de com-
munications et de discussion ayant pour sujet « L’Originalité du XV°
siecle », et pour but de montrer la vitalitd¢ d’un siecle qu’on prenait
pour mort, ou agonisant, ou bien — formule et poncif particulierement
facheux — « en déclin ». Bien connue cette image du XV siécle, con-
sacrée depuis les autopsies prématurées de médecins-légistes trop hatifs,
mais dont lautorité 1’a fait passer en vérité officielle aupres d’un public
qui avait mal compris Huizinga et trop bien compris Michelet. Il n’est
pas inutile de répéter que cette notion incompléte et déformante du
XV siecle est d’ores et déja entierement inadmissible. Les chercheurs
modernes, depuis Gilson, Coville, Renaudet, Combes et Simone, se sont
apergus, en s’approchant plus pres du défunt présumé, que non seule-
ment ce soi-disant cadavre bougeait encore, mais aussi que plus on étu-
diait attentivement le XV* siecle, plus on pouvait constater sa régénéra-
tion, sa créativité, sa vitalité dans tous les domaines. « Désormais nous
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sommes sGrs », disait Franco Simone en 1970, « que 1a ol on dénongait
la mort, il y a la vie».! Et, en effet, la résurrection du XV s. des
cendres de Thistoriographie romantique continue de se poursuivre avec,
chaque année, de nouvelles découvertes et mises au net.

Seulement, certains champs d’investigation sont restés relativement
incultes: c'est le cas en particulier du théatre du 15° s. Cette obset-
vation a d’ailleurs été faite au congres de 1970 par M. Raymond Le-
begue au cours de la discussion qui suivit les cing communications pot-
tant sur différents aspects de « L’originalité du 15° siecle ».> Voici ce
qu'en a dit M. Lebegue:

Dans le programme d’aujourd’hui, il y a un vide que je remarque. [...] 1l
n’a pas été question d'une partie extrémement importante de la littérature
du 15° siecle: le théatre. Sur ce théatre, j’ai protéré des jugements assez
séveres autrefois. [...] Je crois que, si je recommengais aujourd’hui, [...] je
ne serais pas aussi sévére. ['admire maintenant la valeur de ce théitre, son
étonnante variété, son éventail depuis la sottie jusqu'aux mysteres, [...] et
je voudrais signaler toutes les espéces de moralités: les farces moralisées, les
moralités historiques etc.® Je crois que rarement en France le théitre a été
aussi prospere et aussi varié qu’a cette époque-la. Mais je devine votre réponse:
il n’y a pas d'originalité proprement créatrice dans ce théatre, il continue
le XIV® siecle en le développant.

M. Simone répondit que si on n’avait pas parlé du théitre, c’était a
cause surtout des « obstacles pratiques » et matériels dans ce domaine
— par exemple 'absence d’éditions critiques de textes importants mais
encore introuvables ou méconnus. Mais il v autre chose, et si cette ques-
tion capitale soulevée par M. Lebégue — [originalité du theatre au
XVe siécle — est restée jusqu’d ce jour irrésolue, c’est que le plus sou-
vent elle a été mal posée. Ce qui est clair — et personne ne le sait
mieux que M. Lebégue — c’est que le théatre du 15° s. n’est pas que
« la continuation du théitre du 14 ».

Or comment discerner, dans la prolongation des formes, des pen-
sées et des procédés traditionnels, la part de 'invention, de la création,
du renouveau — en un mot, de « Poriginalité » — du théatre du 15° s.?
La encore nous trouvons de trés utiles observations dans le dialogue qui
eut lieu sur ce sujet entre les professeurs Lebeégue et Simone. Ce der-
nier, dans ses remarques de conclusion, a énoncé trois principes d’in-
vestigation, trois directions fondamentales pour toutes recherches sur
le 15° s.: (1) «le bilinguisme des littératures modernes » (c.a.d. I'im-
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portance fondamentale de la langue et culture latines, et pas unique-
ment chez les humanistes érudits); (2) «la vitalité de la tradition
médiévale » et (3) «le rapport essentiel entre la culture et la politi-
que », point capital et « qu’il ne faut jamais oublier [disait Simone en
1970, car] on a vu dans presque toutes les communications qui ont été
présentées aujourd’hui que les humanistes du début du XV* comme de
la fin du XV' siecle [...] sont liés a des intéréts politiques » (p. 348).

Or les recherches sur le théatre que j’ai eu 'honneur de poursuivre
depuis cette époque-la sous la direction de M. Simone nous ont permis
de cenfirmer, une fois de plus, le bien-fondé de ces trois principes que
je viens de citer. Car dans le théitre du 15° s., comme dans les autres
genres littéraires et domaines de la pensée, de la littérature et de lart,
la nouveauté, loriginalité de cette époque, consiste dans des syntheses
créatrices de traditions médiévales et antiques auxquelles se sont ajoutés
et mélangés des courants de pensée étrangers et frangais plus récents.
Ces traditions et courants littéraires et politiques, linguistiques et re-
ligieux les plus disparates, ont été refondus, repensés et reformulés de
facon a correspondre et répondre aux réalités particulieres d’une France
en pleine évolution au sein d’une Europe et d’une chrétienté en train
de chercher leur voie et de se définir, non ex nihilo mais en s’appro-
priant d’une culture millénaire seuls les éléments qui, moyennant des
modifications parfois considérables et étonnantes, étaient susceptibles de
servir les besoins intellectuels, moraux et politiques de cette époque de
lutte et de désarroi, dominée par les guerres anglaises et civiles d’une
part, le Grand Schisme d’Occident, le mouvement conciliaire et la pré-
réforme de Dlautre.

C’est dans ce contexte de fermentation intellectuelle, d’éclectisme
créateur et de désordres sociaux et religieux que se présente a nous
I'une des plus remarquables manifestations de Doriginalité du théatre
en France au XV° s.: linvention du théatre politique et partisan. Car
avant le 15" siecle, la représentation dramatique n’a pour but que 1'édi-
fication ou le divertissement du public. Drames liturgiques et hagiogra-
phiques, mysteres et moralités d’une part; farces, soties, parades, jeux
et monologues plaisants de l'autre: instruire ou faire rire, rien de plus.
Aucune tentative d’agir sur I'opinion publique afin de la gagner a telles
ou telles doctrines ou positions politiques d’un parti ayant une identité
idéologique précise — du moins rien de tout cela avant 1434, date a
laquelle fut composée en France la plus ancienne piéce dramatique
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connue, en langue francaise, de caractere politique et partisan, la mo-
ralité du Concil de Basle. Cette piece qui fait date — et rappelons-la,
Cest 1434 — reflete fidelement non seulement la position de la cléri-
cature conciliariste militante frangaise contre le pape Eugéne IV (que
le concile de Bale allait déposer en 1439); elle reflete aussi, comme le
fait observer M. Daniel Poirion dans sa préface a notre édition de
cette piece, « l'opinion du peuple de France telle qu’elle se définit en
ces années 1434-1435 »*

Sur lauteur anonyme du Concil de Basle on sait seulement qu’il
était un clerc frangais cultivé, anti-bourguignon et anti-romain, c’est-a-
dire dévoué a Charles VII et partisan acharné de la faction conciliaire
dans P'Eglise. Voila en fait la raison d’étre de notre piece: la défense
et illustration des théses conciliaires et pro-francaises par des person-
nages allégoriques (Paix, Réformation-Justice) et collectifs (France, Egli-
se, Concil). Les malheurs politiques qui affligent la France et I’Eglise
font le sujet de la piéce, et ils y sont longuement décrits par les per-
sonnages de France et de I’Eglise, dans le méme style et souvent dans
les mémes termes que chez des prosateurs contemporains comme Chris-
tine de Pisan, Alain Chartier ou Jean Juvénal des Ursins. Mais si la
moralité du Concil de Basle se présente comme une sorte de document
historique, un ‘miroir* du premier tiers du XV* siecle, elle differe des
ouvrages analogues en prose non seulement par sa forme théitrale, mais
par une idéologie, une conception du pouvoir absolument nouvelles et
originales — celles du conciliarisme radical de 1’époque de Bile, sur
lequel nous aurons 'occasion de revenir tout a I'heure.

Or en 1434 qui détient le pouvoir? Question capitale car un auteur
de cette époque qui prétend chercher des remédes aux malheurs de la
France et de I'Eglisc devait d’abord savoir a qui s'adresser. Au roi?
Eustache Deschamps le fait dans de nombreuses pieces de circonstance
a I'adresse de Charles VI; Jean Juvénal des Ursins le fait en envoyant
ses épitres douloureuses a Charles VII, présidant les Etats généraux a
Blois en 1433 et a Orléans en 1439. Fallait-t-il s’adresser au dauphin,
aux trois états? Cest & lui, 4 eux que Christine de Pisan destine son
Livre du corps de policie en 1407, son Livre de la paix en 1414, et
Alain Chartier son Quadrilogue invectif en 1422. Notre poete, lui, ne
s’adresse ni au pouvoir séculier — Charles VII en l'occurrence, gqu’on
appelait par dérision le « roi de Bourges » — ni aux trois états, mais
bien au pouvoir ecclésiastique supréme, le Concile. Il fallait aller a la
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racine du probléme (la guerre étant un fléau suscité par la vengeance
divine), et selon notre poete, seul le Concile, représentant ['universitas
fidelium, avait la puissance d’imposer la paix a la chrétienté, la paix
ne pouvant étre restaurée sans ['aide des « lieutenants » du Concile:
Reformation et Justice.

Autre chose qui distingue l'auteur du Concil de Basle de ses pré-
décesseurs et contemporains qui abordaient dans leurs écrits moraux et
satiriques des problémes d’ordre politique, c’est qu’il parle avec plus
d’assurance qu’eux, parce que lui, au lieu de s’adresser au pouvoir
comme un sujet, un inférieur, s’adresse en égal a un public conciliaire
qui prétend participer, par les décrets et les ambassades de leur con-
cile, a l'exercice du pouvoir, c’est-a-dire au gouvernement de I'Eglise,
et, dans une moindre mesure, a celui de I'Etat. Réaffirmant les décrets
du Concile de Constance qui posaient le concile général, représentant
de I'Eglise universelle, comme puissance ecclésiastique supréme — au-
dessus méme du pape — les conciliaristes, en se faisant accorder par
celui-ci d’importantes concessions a 1’égard de I’administration de I'Egli-
se, ont totalement repensé et reformulé les principes du gouvernement
de T'Eglise catholique. Quant au gouvernement civil, les initiatives bé-
loises dans ce domaine ont abouti & des résultats non moins importants.
Au XV* s., en Pabsence d’un corps d’arbitrage international officielle-
ment constitué tel qu’en connaissent les temps modernes, le concile gé-
néral était seul 2 méme d’intervenir auprés des princes de pays en
conflit afin de les réconcilier. Or, 'un des trois buts que s’est fixé le
concile de Bile fut précisément la pacification des pays chrétiens en
guerre, et, poursuivant ce but, le concile a joué un réle important dans

les négociations qui mirent fin a4 la guerre de Cent Ans. Ces négocia-

tions, en effet, organisées et coordonnées par les ambassades pacifica-
trices envoyées en France par le pape et le concile, aboutirent a la Paix
d’Arras. Conclue en 1435 entre Charles VII et Philippe le Bon, cette
Paix d’Arras qui termina la guerre civile, marque le début de la phase
finale de la guerre de Cent Ans; s’il fallut attendre jusqu’en 1453 que
les ennemis soient définitivement chassés du territoire frangais (expul-
sion des Anglais de la Guyenne), c’est néanmoins la Paix d’Arras, par
laquelle le duc de Bourgogne s’est détaché de ses anciens alliés Anglais
en se réconciliant avec Charles VII, qui a permis 2 la France de re-
couvrer l'unité contre I’ennemi commun. Or retenons ce fait rappelé
par J. Gill, que «la paix d’Arras fut pour une grande part I'ceuvre
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du concile [de Bale]. Mais ce dernier étendit également son action bien-
faisante a plusieurs pays: I'Espagne par exemple, aussi bien que I’An-
gleterre et I’Allemagne. D’autres demandérent son aide: la Lituanie en
conflit avec la Pologne etc... ».” Ainsi le réle politique du concile de
Bile a été double: I'aspect ecclésiastique, Cest la lutte du concile avec
la papauté, I’aspect civil, ce sont ses démarches en faveur de la paix,
en particulier auprés de Charles VII et Philippe le Bon.

Maintenant revenons a la question de loriginalité du théatre du
XV® s. — et en particulier de la nouveauté de la moralité du Concil
de Basle — pour définir plus exactement en quoi consiste |'originalité
de l'auteur de ce premier exemple de la propagande théatrale, ou, si
I'on veut, de * théitre engagé’. Le Concil de Basle, tout en ressemblant
aux moralités antérieures par la forme ('appareil allégorique), en est
trés différent par cette simple innovation: le théitre congu comme lieu
propre a la diffusion, a la propagation de doctrines partisanes. Si avant
cette piece on lache, timidement dans telle ou telle farce, sottie ou
moralité, des traits satiriques ou polémiques contre les trois états, la
véritable propagande (action exercée sur l'opinion pour la gagner aux
doctrines partisanes d’'un groupe ayant un but politique précis) est absen-
te de la scene francaise jusqu’au Concil de Basle. Et pourtant, cette in-
novation était inévitable. Rien qu’en revétant de la forme dramatique
les mémes données qui abondent 2 cette époque sous la forme narrative
(chez les réformateurs, moralistes, chroniqueurs, poetes satiriques, pré-
dicateurs polémiques), 'auteur du Concil de Basle a créé, sans doute
sans s’en apercevoir, un genre, un sous-genre nouveau. Tenant a la fois
de la piece satirique et de la moralité édifiante, ce nouveau genre n’y
ajoute que lintention de propager des doctrines partisanes.

Cependant la propagande qu’on trouve dans le Concil de Basle n’est
pas outrée, tapageuse comme elle le sera plus tard chez un Gringoire
par exemple; elle est 13, mais ne s’affiche pas. Moins violent que ses
successeurs, le Concil de Basle se trouve néanmoins étre la premiere en
date dans une longue lignée de piéces de propagande gallicane et réfor-
miste qui exercera sur l'opinion des foules une influence considérable
et parfois bien visible (on sait 1'usage que Louis XII fera du théitre
« réformiste » en 1508 pour tourner en ridicule le pape Jules II, et
c’est grice a Gringoire qu’il pourra gagner I'cpinion publique 4 sa po-
litique antipapale; et aprés avoir attaqué le pape sur la scéne, Louis XII
ne tardera pas A le faire sur le sol de I'Italie). Au XVI* siecle le théitre
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jouera son rdle, avec la chaire, la chanson, et le pamphlet, dans la Ré-
forme. Les pieces réformistes du théatre protestant, et celles d’esprit or-
thodoxe qui les combattaient, appartiennent toutes a la tradition qui
commence par le Concil de Basle. Mais dans ses doctrines radicalement
évoluées, le théatre protestant du XVI® s. n’aura en commun avec son
ancétre que la conception du théatre comme lieu d’élection de la
propagande.

La création en 1434 de ce nouveau genre littéraire, la moralité po-
litique, n’étonnera pas ceux qui connaissent tant soit peu 1’éblouissante
virtuosité intellectuelle qui caractérise les synthéses créatrices formulées
et réalisées par les théologiens et juristes du milieu conciliariste dont
cette piece est sortie. Il n’est pas de notre propos ici d’entrer dans les
détails — pourtant passionnants — du tour de force ecclésiologique qui
a permis aux conciliaristes de redéfinir en la bouleversant la structure
de la hiérarchie administrative de 1'Eglise. Il suffira de rappeler que c’est
grice a cette redéfinition de la hiérarchie ecclésiastique que les trois
grands conciles généraux du 15° s. — Pise, Constance et Bile — ont
réussi au cours de 40 ans & déposer 4 papes; ¢ or jamais la déposition
d’un pape par un concile ne s’était vu auparavant. Voila donc une
premiére originalité du XV' s. en ce qui concerne les conceptions poli-
tiques: le refus de l'absolutisme monarchique dans I’Eglise; le renverse-
ment de cet absolutisme en faveur d'un ordre juridique nouveau cor-
respond en fait 4 ce que nous appelons aujourd’hui chez nous «im-
peachment ». Quant 2 loriginalité du 15 s. en matiére de procédure,
constatons simplement que la grande originalité de la pensée conciliaire
— depuis Gerson, D’Ailly et Clamanges jusqu’a Jean de Ségovie — est
d’avoir élaboré un systéme ecclésiologique complétement nouveau, par
la combinaison ingénieuse de doctrines théologiques et de principes et
précédents juridiques déja existants (dans la théologie des Peres, dans
le Droit Canon, dans le Droit civil) et universellement reconnus et
admis. Autre synthése créatrice qu'on doit aux conciliaristes et qui a été
d’une inestimable importance tant pour l’histoire de I'Eglise que pour
Ihistoire de la pensée politique moderne, c’est lapplication a la mo-
narchie ecclésiastique d’un certain nombre de principes du droit corpo-
ratif régissant les rapports entre téte et membres d’une corporation
civile. Car 'Eglise représentée par le concile de Bale est définie par ses
théoriciens 4 la fois comme un corpus mysticum abstrait et une corpo-
ration concrete: la comgregatio fidelium est en méme temps une « pet-
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sonne publique », une institution juridique et législative. Or 1a, dans
cette syntheése, dans cette ambiguité fructueuse, nous retrouvons des les
années 1420-1430 I'un des aspects les plus importants et le moins re-
connu du paradoxe — seulement apparent — de ’humanisme chrétien
en matiere politique. Car la grande foi des péres de Bale dans une
institution humaine, le concile général et représentatif, constitue bel et
bien un humanisme — a condition d’entendre le terme non dans 1’étroit
sens littéraire (vénération des Anciens), mais plutét comme un anthro-
pocentrisme politique et religieux: c’est le déplacement de perspective
par lequel I'Eglise et la Monarchie (organismes administratifs) sont dé-
finis de plus en plus par rapport aux hommes que par rapport a Dieu,
définition qui comporte en méme temps la désacralisation de la personne
du roi et de celle du pape (désormais des « administrateurs »). « Huma-
nisme » en somme qui répond A une nouvelle confiance dans les insti-
tutions humaines, et dans la capacité de ’homme de les dominer au
lieu simplement de les subir.

Tout cela peut nous sembler trés « moderne » pour le XV siecle,
et c’est un fait que le concile de Bale est allé trés loin dans la formu-
lation de principes représentatifs et constitutionnels qui sont plus que
jamais vivants pour nous aujourd’hui. En ce qui concerne les répercus-
sions du conciliarisme de Bale dans la pensée politique séculiere, con-
tentons-nous de citer quelques observations qu’a faites a cet égard M. A.
constate « the direct influence of conciliarism on sixteenth- and seven-
teenth-century thinkers »; l'influence sinon directe de Jean de Ségovie
sur Locke et sur Rousseau, du moins des coincidences frappantes dans
leurs formulations respectives du principe représentatif; enfin la fortune
de la pensée de Jean de Ségovie chez des théoriciens comme Thomas
Eliot (1601), chez Bodin, chez Hegel, et 'application du modele cor-
poratif du gouvernement constitutionnel par les fondateurs de la démo-
cratie américaine.” P. QOurliac donne, lui aussi, dans son étude de « La
Sociclogie du Concile de Bale » quelques indices de « I'influence souvent
insoupgonnée des idées et des pratiques baloises dans la “ crise de la
conscience européenne " ».* Or il est bien évident que sans le mouve-
ment conciliaire et les impulsions auxquelles il a permis de se préciser,
il n’y aurait pas eu la Réforme. Mais ce qui est moins évident — et
c’est 1a qu’éclate l'originalité du concile de Bale — c’est que ce concile
marque une étape décisive dans I’évolution de la théorie et pratique du
constitutionnalisme démocratique moderne:
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It was surely Conciliarism — écrit A. Black — that mediated between
the medieval and the modern conceptions of popular government. For it took
up the ideclogy of the commune and transplanted it onto the large scale.
Though parliamentary movements had similar aspirations, these were hardly,
at least until the English Revolution, so explicitly worked out, in theory or
in practice. In the short-term, Conciliarism established within the Church
— for two decades — first the practice of constitutionalism, involving the full
accountability of the ruler, and secondly the theory of popular sovereignty.
In the long term, it anticipated, whatever its actual influence, the aspirations
of later parliamentarianism, which followed a similar pattern, with the theory
of democracy supporting constitutionalism in practice. (p.134)

Soulignons donc, pour conclure, que loriginalité du concile de Bale
— lassemblée ecclésiastique aussi bien que la moralité dramatique qui
porte son nom et qui en fait l'apologie — nous intéresse parce que
l'un et Pautre représentent des synthéses créatrices non seulement re-
marquables en elles-mémes, mais importantes surtout parce que I'un et
l'autre sont des charniéres du Moyen Age et de I"époque moderne. Le
concile de Bale nous a transmis, en les modifiant, des notions essen-
tielles, et qui sont toujours avec nous, de la pensée politique de I’anti-
quité et du moyen-ige; et quant a cette piece qui s’appelle le Concil
de Basle, elle a transmis du moyen-Age aux époques modernes une con-
ception tout a fait originale du réle social que pcuvait jouér la repré-
sentation dramatique. Par la synthése de formes et de contenus dispa-
rates, 'auteur du Concil de Basle a fondu dans une création originale
la moralité édifiante, le traité ecclésiologique, la poésie lyrique, satirique
et polémique, la propagande du sermon partisan. Dans son souci de
veir réaliser la réforme de I'Eglise et la restauration de la paix en France,
Pauteur du Concil de Basle n’aura sans doute pas beaucoup aidé a la
réforme ou a la paix. Mais par la création du théitre politique en France,
sa contribution a la littérature est assurée et indéniable. Il a apporté
au théitre de nouvelles ressources de persuasion et ajouté aux moyens
d’expression théatrale. Cette contribution est attestée par la longue lignée
de pieces dramatiques de propagande réformiste et anti-réformiste qui,
au XVI" siecle, prendront la reléve, et suivront l'exemple de leur pré-
décesseur, le Concil de Basle de 1434.

JonaTHAN BECK
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