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RESUMEN

Los estudios de comunicacion se han ubicado, mayoritariamente, en el terreno de los
medios, como si lo que ocurre en el &mbito de los sujetos comunicantes estuviera
suficientemente investigado. Entrarle al fendmeno de la comunicacién humana es una
tarea indispensable, urgente, oportuna en esta etapa de la humanidad, pero también
es sumamente compleja por su vastedad y por la multiplicidad de posibles de analisis.
La puerta mas segura para un investigador es su propio “arbol del conocimiento” es
decir, su formacién, inquietudes e instrumentos tedricos y metodolégicos mas
preciados. Esta eleccidn es pertinente e inevitable.

La autora cruza este umbral de la comunicacién humana de la mano de un socidlogo
procesual: Norbert Elias y de un psicoterapeuta fenomenolégico: Bert Hellinger.
Herederos ambos de la tradicién husserliana, hacen planteamientos convergentes con
intencionalidades distintas. Elias ofrece, como marco, su construccion de una teoria de
la evolucién humana y Hellinger, tras de un largo recorrido tedrico y empirico por
muy diversos caminos, pone en circulacion un método polémico pero contundente: las
erroneamente llamadas constelaciones familiares. En éstas se hace presente un
enorme reto para la investigacion en comunicacion intersubjetiva: ¢como se crea el
campo comunicacional que pone en conexién a una persona con otro miembro de su
sistema familiar que no sélo no esta presente, sino que pudo haber fallecido décadas
atras? La respuesta estd en ambitos del conocimiento por ahora lejanos a las ciencias
sociales: en la fisica y sus teorias del campo unificado, en la biologia a través de la
hipdtesis de la resonancia mérfica. Terreno ambos en lo que habra que adentrase para
desentrafiar un fenOmeno comunicativo que, en este texto, apenas comienza a
esbozarse.



Casi todos en los medios vy ;en nosotros quién?

Pusimos la carreta delante de los bueyes. Si, la gran mayoria de las universidades con
estudios de comunicacion y un altisimo nimero de investigadores en esta materia, se
volcaron, nos volcamos hacia los medios informativos. Nos abocamos a tratar de
desentrafiar sus multiples, cambiantes y complejos aspectos, como si los bueyes de esa
carreta, como si los sujetos productores de la comunicacion ya pudieran pasar a un segundo
plano porque su estudio, porque el conocimiento sobre ellos, sobre nosotros como entes
comunicacionales, estuviera ya concluido.

Fueron muchas y muy justificadas las razones para dedicar tantas vidas profesionales al
estudio de los medios. Sigue siendo necesario desentrafiarlos, son piedra angular de la
democracia, del consumo, del malestar social, de tantas actividades cotidianas. Sin
embargo, habemos quienes estamos convencidos de que contar con mejores medios
implica, necesariamente, contar con personas mejor comunicadas consigo mismas y con
quienes las rodean.

Dentro y fuera de los medios, en y alrededor de la politica, desde la vida cotidiana toda,
presenciamos o0 padecemos conflictos severos, enfrentamientos irracionales, disputas que
evidencian molestias personales, imposibilidad de sentarnos en la silla del otro y ausencia
de comunicacion efectiva con el propio yo.

¢Como entrarle al fendmeno de la comunicacion personal? ;Como iniciar una investigacion
gue no repita, una vez mas, lo que durante siglos han dicho tantos seres humanos en tantas
latitudes del planeta?

El acervo de conocimientos sobre la comunicacion humana es descomunal, inabarcable,
imposible no sélo de leerlo, sino simplemente de enlistarlo. ;Porqué, entonces, estamos
decididos a poner los dos pies, la cabeza y el cuerpo entero en esta tarea de avanzar en la
comunicacion entre seres humanos? La respuesta es sencilla y simultdneamente es
compleja: hay demasiados aportes probados, genuinos, profundos, Utiles, pero inconexos.
Hay también otra respuesta de caracter intimo: desentrafiar empiricamente el ambito
personal de la comunicacion intersubjetiva, con un sustento tedrico consistente y un
método adecuado es una tarea que se presenta con un atractivo vital irresistible, junto a la

cual palidecen todos los temas antes investigados.



Sobre la primera razon mencionada o sobre la necesaria interconexion de aportes dispersos,
nadie pretenderia conectarlos todos. No se trata de hacer un catalogo con los elementos
valiosos que arroja cada uno de los autores y de las disciplinas que a lo largo de la
humanidad han analizado la comunicacion humana. Tampoco se busca ensamblarlos. Esas
tareas con pretensiones omnicomprensivas suelen estar condenadas al fracaso: quieren
abarcarlo todo y terminan por explicar muy poco. Por esa via no es posible avanzar en el
estudio cientifico de la comunicacion intersubjetiva. No es posible, si uno pretende,
ademas, que el resultado de esa investigacion ayude, de alguna manera, a hacer mas
comprensible y habitable este mundo.

Lo que si es posible, es que desde el propio universo uno trabaje con aquellas piezas del
rompecabezas que le fueron otorgadas o con las cuales se tropezé en esa busqueda que no
se circunscribe a la vida profesional, sino que abarca la existencia entera. Y desde ahi, con
humildad, con fiereza intelectual, con apoyo de los colegas, uno se lance con decision a
incursionar en el intento de comunicar los hallazgos de la vida personal y colectiva, con la
finalidad y el intento de que algin dia, en algin lugar, algin grupo pueda armar el

rompecabezas completo.

El &rbol del conocimiento personal

¢Quién marca la ruta que sigue un investigador cuando se propone explorar un fenémeno?
¢De donde procede la eleccién de los autores y de los temas? ;Coémo se va construyendo
esa especie de hipdtesis interior que puede o no coincidir con los paradigmas vigentes?
¢Qué obstaculos debe vencer un investigador que comienza a hacer hallazgos empiricos y
que, en el caso de la comunicacion, se encuentra en un campo académico con una
trayectoria mas bien ateérica’?

Responder a estas preguntas es un ejercicio que para iniciarlo requiero asumir la primera
persona del singular. No encuentro otra salida para redactar este inciso. Volveré al tono
impersonal en cuanto concluya estas ideas introductorias.

A uno lo atrapan ciertos autores por diversos motivos. Uno incursiona en la obra de alguien
por similitudes no siempre explicitas. A veces el encuentro es el resultado de una bdsqueda,

en otras ocasiones es producto de algo no planeado. Esto Gltimo me ocurri6 con alguien que

L El término es de Manuel Martin Serrano, citado por Manuel Martin Algarra, 2003:11.



casi me quita el suefio. A mediados de los afios ochenta me quedé impactada con una
conferencia que dictd un socidlogo aleméan en ocasion del cuadragésimo aniversario del
final de la segunda guerra mundial. Comenzaba afirmando que si se quieren comprender los
problemas del presente es indispensable distanciarse mentalmente de ellos y luego
aproximarse lentamente, manteniendo siempre cierta distancia. Quien se encuentra
profundamente involucrado en un problema social y en esa condicion quiere analizarlo, no
le seré facil porque es como si estuviera ciego, afirma este mismo autor. Me costo trabajo
sustituir esta vision por otra, que desgastada pero no muerta, cargaba yo desde los afios
setenta cuando por las mafianas estudiaba sociologia en la UNAM y por las tardes
comunicacion en la Iberoamericana. Era la época de la sociologia comprometida con el
cambio social, la otra, la de Comte, Durkheim, Parsons, no era vista con tanto entusiasmo.
Hoy no tengo duda de que para intentar hacer ciencia social tiene uno, primero, que ejercer
el distanciamiento, mismo que comienza por un ejercicio comunicacional con uno mismo.
Le dejo la palabra a Norbert Elias, el autor al que me refiero:
Esto implica que el éxito o el fracaso de todos los intentos de reemplazar una manera
comprometida de ver los fendbmenos sociales por una manera distanciada, estan ligados
a la capacidad del hombre para revisar la concepcidn que tiene de si mismo siguiendo
esta misma direccion, esto es, en el sentido de un mayor distanciamiento. Esto no es
facil, pues los resultados de revoluciones como ésta, practicamente siempre van en
contra de ideales y creencias emocionalmente satisfactorios y tenidos en muy alta
consideracion (Elias, 1990: 52).
A la idea anterior este socidlogo, que al vez fue médico y filésofo, agrega que esa
revolucién interior, ese encontrarse con uno mismo, implica eliminar la armadura de
fantasias que protege contra el sufrimiento que nos genera la verdad sobre nuestro entorno
afectivo.
Después me enteré que quien hacia estas aseveraciones era un hijo unico de un matrimonio
de judios que fueron victimas del nazismo. Supe también que el dolor que le produjo la
pérdida de su madre, asesinada en Auschwitz, lo dejo sin poder escribir un renglén durante
diez afios. Antes habia escrito un par de documentados libros que hoy son clasicos de la
sociologia. En esos afios en que estuvo intelectualmente varado se dedic6 a boxear

profesionalmente y después, para superar su rabia, buscé respuestas en los discipulos de



Freud. No so6lo las encontro, sino que él mismo ejercié un tiempo como terapeuta. Los
rasgos biograficos que encontré lo hacian mas atractivo, la obra debia tener un motor
hincado en la historia. Se me desperto la curiosidad. La conferencia en cuestion fue dictada
cuando el autor tenia 88 afos.

A partir de ese momento y sin proposito académico alguno, comencé a leer la obra de
Norbert Elias. Mientras méas me adentraba en ella, mas me percataba de la ausencia de esta
dimension socioldgica en nuestros estudios de comunicacion. Primero me abri6 los 0jos
Sociologia Fundamental (Elias,1982), con el analisis de la interdependencia en las
relaciones humanas y la coaccién de poder que en éstas se genera; todo ello representado en
modelos de juego o figuraciones socioldgicas. Mas tarde, un planteamiento suyo, que aun
me tiene sin respuestas, hizo estragos conceptuales en lo que supuestamente tenia yo muy
afianzado. En el marco de su teoria de la evolucion humana, Elias hace una afirmacion
sobre las formas innatas de comunicacién, en contraposicion a las formas aprendidas de

comunicacion, cuestion que merece un estudio a fondo. Por lo pronto va la cita:

Es un hecho que en el curso de la gran evolucion se desarrollan nuevas estructuras,
nuevos modos de funcionar y de comportamiento de los seres vivos. Y los seres
vivos mas complicados, es decir los hombres, finalmente funcionan de un modo y
presentan unas formas de aprendizaje y de comportamiento Unicos. Se caracterizan,
por ejemplo, por la primacia total de las formas aprendidas sobre las formas innatas
de comunicacion, es decir, de las formas especificamente sociales sobre las que son

caracteristicas de la especie. (Elias, 1998: 383).

¢Cuales son las formas innatas de comunicacion entre los seres humanos? Las aprendidas
en la familia y en el proceso de socializacién son obvias, pero ¢las innatas? (A qué se
refiere Elias? La afirmacion anterior la hace a los 85 afios de edad, faltandole un lustro para
morir. Es importante decir que muere a los 93, lucido y productivo. Hay claves importantes
para la comunicacion innata en el libro que deja inconcluso. En éste, habla de la falta de
técnicas en la investigacion socioldgica para trabajar la transmision intergeneracional de
experiencias. En algunas de éstas hay una linea de continuidad evidente, pero en otras hay

quiebres que se convierten en interrogantes: “Depositos de viejas experiencias pueden verse



reforzados, blogueados y, a lo que parece, incluso hasta borrados, por depositos de
generaciones posteriores” (Elias, 1994: 50).

¢A qué se refiere el autor? ;Como se da este juego generacional? ¢;Qué experiencia
empirica lo lleva a formular tales tesis? En ese mismo ensayo que no logra terminar,
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aparecen premisas que resultan comprensibles: “...todo lo que no estd representado
simbdlicamente en el idioma de una comunidad linguistica no es conocido por sus
miembros: no pueden comunicarse entre si sobre ello” (Elias, 1994: 35). Relacionando esta
cita con la anterior resulta evidente que experiencias familiares borradas o bloqueadas no
pueden ser comunicadas.

Continué con la obra y me sorprendi6 la fuerza y precision del vinculo individuo/sociedad.
Mi lista de preguntas sobre sus escritos aumentaba. Estaba en eso, una tarde de mayo del
2001, en la antesala de un médico. Terminé ahi de preparar mi clase del dia siguiente, era
un texto de Elias, sobre las diferencias y semejanzas entre las ciencias de la naturaleza y las
ciencias sociales. Los pacientes entraban a cuentagotas. Me levanté a dar una vuelta y
encontré un folleto que decia “Bert Hellinger en México”. Nunca habia escuchado ese
nombre, ni tampoco el método que venia a exponer: “Constelaciones familiares”. El
nombre me sond entre cursi y esotérico, no lo hubiera leido de no estar ociosa y cautiva en
ese lugar. Los datos biogréaficos sonaban interesantes: una formacion husserliana y un
recorrido zigzagueante por la herencia de los variados discipulos de Freud. Me generd
curiosidad. Marqué el teléfono para saber mas. Alguien muy amable respondié dando por
hecho que estaba familiarizada con el asunto. Le pedi que comenzara desde cero. Lo hizo,
despejo algunas de mis dudas, generd otras y acabé por confirmar mi asistencia. Me pasé
tres dias en un auditorio de la Universidad Intercontinental mirando el trabajo de Hellinger.
Algo, una intuicion, me decia que aquello de las experiencias familiares borradas o
bloqueadas de las que habla Norbert Elias tenian relacion con esto. Sin embargo, no lograba
entender como operaba esa especie de reconstruccion de sucesos ocurridos una o dos
generaciones atras. Lo que era evidente es que tras de cada sesion la persona que trabajaba
comenzaba a desbloquear experiencias familiares mediante una especie de puesta en
escena, no verbal, de acontecimientos ocurridos entre miembros de su sistema familiar.
Esto se daba aln en casos en que algunos de los ancestros hubieren muerto décadas atras.

Comencé a leer sin detenerme. Tenia la sensacion de que tarde o temprano surgiria algo



sobre las formas de comunicacion innatas de las que hablaba Elias. Efectivamente aparecio.
Hellinger le llamd inicialmente orden de origen, actualmente les Ilama 6rdenes del amor .
Igualmente surgieron mas paralelismos con Norbert Elias. Cuando de éste lei La
Civilizacion de los Padres me sacudié lo que él llama la muestra de pruebas histéricas
acerca de la relacion padres e hijos. Para los padres greco-romanos y medievales la
violencia intrafamiliar era un hébito no mal visto, habia gran libertad para los impulsos
instintivos espontaneos, sin que ello significara exclusion del amor. El abuso sexual de un
padre hacia su hija o hijo es una proyeccion del presente sobre el pasado. Los nifios de hace
varios siglos, agrega el sociélogo aleman, eran participes de los juegos amorosos de los
adultos (Elias, 1998: 421). A través de otro método, el de la psicoterapia fenomenoldgica,
Hellinger encuentra cuestiones que parecen miradas desde el mismo angulo. El incesto, por
ejemplo, es visto como un intento de compensacion de un desnivel entre el dar y el tomar al
interior de una familia. Los hijos ilegitimos son vistos, también, con una mirada semejante
desde ambos métodos. Norbert Elias encuentra que “hasta bien entrado el siglo XVI, era
muy frecuente que en las familias burguesas mas honorables, los hijos legitimos y los
ilegitimos del marido se educaran conjuntamente y nadie pretendia ocultar esta diferencia a
los nifios” (Elias, 1989: 222). Hellinger no establece diferencia alguna entre los hijos
nacidos dentro o fuera del matrimonio, todos pertenecen al mismo sistema familiar, aunque
con un orden de precedencia, es decir, todos estdn inconcientemente regidos por una
jerarquia, en cuya cuspide se encuentran quienes llegaron primero a la vida.

La comunicacion innata que se da en los sistemas familiares se convirtio, a partir de
entonces, en un reto tedrico, metodolégico y empirico en el que he comenzado a
adentrarme. Ello, unido a la premisa eliasiana de la comunicacion con uno mismo o del

autoconocimiento para el autocontrol de las emociones en la convivencialidad.

Una de las ideas centrales de la sociologia de Elias es que mientras los seres humanos no
logren avanzar simultdneamente en lo que ¢l llama “los tres dominios basicos” o la triple
unidad interdependiente: el dominio del funcionamiento de la naturaleza, el dominio de la
armonia social y el dominio de uno mismo, no sera posible concluir la evolucion humana.
En cuanto al primer dominio la humanidad ha avanzado gracias a la ciencia y a la técnica,

pero respecto a los otros dos, Elias afirma:



Nadie puede dirigir los movimientos del todo; esto solo seria posible si una gran parte
de ellos fueran capaces de comprender, como si lo contemplaran desde afuera, el gran
cuadro global que forman todos juntos. Pero, por lo general, no pueden verse a si
mismos como parte de ese enorme cuadro, por cuanto -encadenados y zarandeados de
un lado a otro por caminos que ninguno de ellos ha elegido- estan absorbidos por los
problemas urgentes, proximos y de ambito restringido que cada uno tiene ante si.
Cualesquiera sean los acontecimientos que los envuelvan, solo pueden verlos desde un
punto localizado del cuadro global. Estan demasiado comprometidos para poder verse
desde fuera. La presion que los seres humanos ejercen unos sobre otros -y es sentida
por muchos- actla sobre cada uno de ellos como una fuerza exterior al hombre, similar
a las fuerzas de la naturaleza” (Elias, 1990:21).

El plano de las relaciones humanas todavia no ha sido dominado por el hombre porque,
afirma Elias, tenemos un concepto atn pobre de la accion humana en sociedad y en el plano
personal, la mayor parte de los seres humanos no han encontrado la férmula para cobrar
distancia de si mismos. Se cree todavia, como se afirma en una reciente propuesta para
teorizar la comunicacion, que “la comunicacidon siempre esta orientada a otro, a afectar —en
el sentido mas neutro posible de la palabra- a alguien distinto del yo” (Martin Algarra,

2003: 62). Lo valido, aplaudible y retomable de esta propuesta es que invita a la discusion:

Todo esto introduce nuevos elementos para una discusion que puede ser muy
enriquecedora: resulta superfluo, por reiterativo, hablar de “comunicacion social”,
puesto que no hay comunicaciéon que no lo sea; y, en segundo lugar, el caracter social
de la comunicacion implica la negacion del caracter comunicativo de lo denominado
“comunicacion intrapersonal”. Hablando con propiedad no parece que lo que se quiere
decir con esa expresion sea algo diferente del mero pensamiento, la imaginacion, la

sensacion o la percepcidn en cada uno (Martin Algarra, 2003: 63-64).

Le tomamos la palabra e iniciamos la discusion. ¢En la interaccion dialégica entre mi

consciente y mi inconsciente no hay una comunicacion al interior de mi misma? ;Cémo



Ilamarle, comunicacionalmente hablando, a ese proceso de aceptacion/resistencia que se
genera a partir de la percatacion de que mi actuar humano ha afectado negativamente a
otros seres humanos? ¢No es eso un didlogo con uno mismo? Si parto de descripciones
objetivas de mis reacciones y me pregunto: ¢de dénde vienen? ;Como, donde y por qué las
adquiri? ¢No estoy entablando una comunicacion intrapersonal? La respuesta, no desde la
opinion improvisada y espontanea, sino desde una larga observacion empirica, es
afirmativa. Si, y el si es rotundo. Desde que tengo 14 afios de edad, he anotado preguntas
sobre mi misma que me surgen respecto a todo tipo de estimulos y he buscado pistas en
numerosisimos autores de muy diversos campos del quehacer humano. Ese tipo de
respuestas en ocasiones pueden tardar afios en llegar, pero llegan. En momentos de
disyuntivas claves o de encrucijadas decisivas, el dialogo entre mis zonas de oscuridad y de
luz ha sido un hecho objetivo innegable. Ningln autor que postule tedricamente la
inexistencia de la comunicacion intrapersonal tiene autoridad sobre una evidencia empirica
personal tan contundente.

Antes de mencionar las técnicas empleadas para depurar de toda inconsistencia la
comunicacion intrapersonal, y antes también de entrar al terreno de la comunicacién
transgeneracional, creo necesario reflexionar brevemente sobre una cuestion que se deriva
de lo anterior y que tiene relacion con el problema de los limites establecidos por los

paradigmas vigentes en cada campo de conocimiento.

Ruptura de limites en los paradigmas

Si se sigue con atencion el argumento de Norbert Elias sobre la debilidad del modelo basico
de seres humanos que utiliza la sociologia y otras disciplinas, podriamos estar mas
dispuestos a ampliar o romper los limites en que nos movemos para trabajar en el territorio
de la comunicacion intersubjetiva. En su afan por atender el desarrollo de los procesos,
Elias encuentra que en otros momentos de la historia, en particular cuando el debate se
centraba en la distincion entre las propiedades de la naturaleza y las del espiritu se habian
logrado consensos relevantes: “Se habia alcanzado cierto grado de acuerdo en cuanto a los
rasgos diferenciables de los acontecimientos naturales con relacion a los sobrenaturales. No

existe un grado de acuerdo comparable en el modelo basico de seres humanos con el que



trabajan las ciencias. Estas estan enfrascadas, como era de esperar, en una incierta lucha
mutua por la supremacia” (Elias, 1994: 37).

Asi como los comunicologos nos lanzamos al anlisis de los medios antes de tener una
profunda claridad sobre la comunicacién humana mas basica, también los sociélogos se
dirigieron rapidamente a estudiar una enorme variedad de fendmenos sociales sin haberse
detenido antes a acordar lo esencial, de aqui que “por debajo del esquema actual de las
ciencias sociales hay un concepto de los seres humanos que normalmente no se analiza y
que, si se analiza, resulta ser completamente inadecuado, cuando no claramente engafioso”
(Elias, 1994: 38).

Con este panorama de las ciencias sociales valdria la pena arriesgarnos a cuestionar de
dénde vienen algunos conceptos que han sido usados por inercia durante décadas. En
ocasiones, cuando se hace este ejercicio emergen herencias de aquellas épocas en que se
pensaba que los problemas que no podian ser estudiados mediante los métodos disefiados
para la fisica, eran asuntos que quedaban fuera de la competencia de la investigacion
cientifica, sin reparar en la distinta naturaleza de uno y otro tipo de problemas. Esas ideas
todavia saltan de vez en cuando. Todavia se identifica la razén con el empleo de categorias
creadas para el estudio de la naturaleza y a veces se supone que “el empleo de otras formas
de pensamiento es necesariamente indicio de una tendencia hacia la metafisica y la
irracionalidad” (Elias, 1990: 29).

Este es precisamente un problema aparente del método propuesto por Bert Hellinger para el
diagndstico de conflictos en un sistema familiar: el nombre de “constelaciones familiares”
evoca, al menos en la academia y en circulos intelectuales, la imagen de algo con tintes
metafisicos y procedimientos poco racionales. Esta evocacion puede introducir ruido, puede
despertar prejuicios; la sugerencia es analizar concienzudamente el método antes de
colocarle una etiqueta arbitraria. Es preciso aclarar que la traduccién al castellano de
“constelaciones familiares” resulté desafortunada. En alemén el método fue bautizado
como aufstellung familien?, término que hace referencia a la ubicacién de las personas en

sus sistemas familiares.

? La segunda acepcion de la palabra auf es un adverbio que significa arriba y abajo, el cual esta usado en una
palabra compuesta aufstellung cuyo significado es colocacion, montaje, formacidn, disposicion, segun version
del Langenscheidts Taschenwdrterbuch, edicién 1980.
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La terminologia respecto a las constelaciones familiares es lo de menos, la resistencia a ser
miradas como un método psicosocioldgico serio, proviene de su nacimiento
extrauniversitario. No es un analisis que surgié en la academia ni es aplicado por
profesionales con posgrado y en ocasiones, ni siquiera con titulo de licenciatura. Esto
también podria ser dejado de lado si quienes lo aplican fueran capaces de exponer racional
y argumentativamente cudl es fundamento epistemélogico del método, o al menos si fueran
capaces de explicar, con palabras sencillas, como es que se puede establecer esa
comunicacion con un miembro del sistema familiar que tiene afios o décadas de fallecido.
Resulta imposible hacerlo aqui, en una ponencia cuyo objetivo es exponer, ante colegas
comunicologos, las posibilidades de ubicarnos en un terreno firme para el estudio de la
comunicacion intrapersonal y transgeneracional. Como anticipacion, sin embargo, es
necesario exponer cuatro antecedentes:

1) Antes que nada es necesario explicitar que el método de Hellinger es fenomenoldgico.
Le dejo a él mismo la explicacion: “Es este guiarme por la verdad del momento al que me
refiero cuando defino mi proceder como Psicoterapia Fenomenologica” (Hellinger, 2002:

502). En un texto mas reciente aparece esta idea desagregada:

Por tal razén en la psicoterapia cientifica el psicoterapeuta o el psicologo actla
aplicando métodos cientificos para ayudar a las personas a cambiar. Al hacerlo se tiene
la idea de que los tratamientos pueden ser repetidos de manera igual o similar.

La Psicoterapia Fenomenoldgica en muchos aspectos es contraria a este principio.
¢Qué significa aqui fenomenoldgico? Significa que el psicoterapeuta se expone a una
variedad de fenébmenos sin diferenciar entre ellos. Se expone a ellos sin intencion, por
ejemplo, incluso, sin la intencion de sanar. Espera hasta que los fendmenos le muestren
lo esencial (Hellinger, 2006: 145).

2) La siguiente cuestion a considerar es que Hellinger llega a completar su método en la
década de los noventa del siglo pasado cuando él ronda los setenta afios de edad. Detras de
eso hay un camino largo, paciente, integrador. Estamos ante un gran ensamblador, ante
alguien que fue recogiendo lo util, lo congruente, lo profundo, lo pertinente de muchos

otros trabajos; unos de éstos insertos en las corrientes de la psicologia contemporanea como
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es la Gestalt, el psicoanalisis o las terapias multifamiliares de diversos tipos. Otras fuentes
que lo nutrieron no tienen relacion ni con la cultura occidental ni con la intelectualidad,
provienen de una prolongada estancia entre los zulles, un pueblo aborigen de la familia
bantl que habita en la provincia de Natal, en Sudafrica. Observd sus vidas cotidianas por
afios y concluyo que tienen otro tipo de trato humano, cargado de paciencia y de respeto:
“Alli se sobreentiende que no hay que dejar en ridiculo a otra persona, de manera que
pueda guardar la faz y conservar su dignidad” (Hellinger, 2002: 489). En otro relato sobre
su formacion entre los zulues agrega: “Lo que también rescato es el respeto ante los demas.
Alli todos pueden conservar su cara, 0 acaso también como se hablaba en las asambleas de
las comunidades, efectivamente intercambiaban ideas con suma atencion, hasta tanto

lograban una solucion” (Hellinger, 2006b: 46).

3) Hay una tercera precision sobre el proceder fenomenoldgico de Hellinger: la explicacion
sobre la comunicacion que se establece entre los miembros de un sistema familiar, a través
de representantes que no los conocen y que expresan elementos sustantivos de un conflicto
0 una situacion ocurrida con anterioridad, corresponde a teorias e hipotesis que proceden de
otras ciencias como la fisica (teoria del campo unificado o hipdtesis sobre el tiempo
tridimensional) o como la biologia (de donde surgié la hipétesis de la causacion formativa y
la propuesta sobre la resonancia morfica). El sustento teérico de esta forma de

comunicacion solo puede explorarse interdisciplinariamente.

4) Una ultima consideracion es que los trabajos empiricos de Hellinger (o la confirmacién
constante de que todo sistema familiar cuyo equilibrio se rompe genera conflictos que sélo
se solucionan restableciendo el orden interdependiente original de sus miembros), dan
respuesta a las propuestas tedricas de Norbert Elias sobre los necesarios modelos para el
equilibrio social.

Sin imaginar que podria aparecer alguien que fenomenoldgicamente trabajara con los
sistemas familiares, empresariales y organizacionales de diverso tipo, Elias afirma que si en
una configuracion social cuya caracteristica es la interdependencia de sus miembros, se da
una ruptura o un miembro sale del conjunto se produce una transformacion radical, tanto en

la estructura del miembro que se separa, como en la de la unidad de la cual se separa (Elias,
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1990: 37). Una tesis central de la hipotesis de Hellinger es que si un miembro del sistema es
excluido por la razén que sea, el sistema familiar u organizacional sufre un desequilibrio.
Dicho con otras palabras, si por ejemplo, el tio gay de una familia es excluido y nadie le
habla, ni lo invitan a las navidades, ese sistema familiar, tarde o temprano, se descompensa
y el equilibrio tiende a restablecerse tal vez en una generacion posterior, quizas a traves de
un sobrino que sufre esa exclusion. Elias sostiene, al igual que Hellinger, que los sistemas
sociales tienen una capacidad de autorregulacion y mediante acciones conscientes pueden
recuperar el equilibrio perdido. En este caso lograr la inclusién de ese componente del
sistema. Ambos autores se refieren a la familia como unidad actual de la sociedad, como
ejemplos de sistemas autorregulables, que forman parte de una figuracion o sistema global

en la que se da un permanente juego de fuerzas.

Un campo comunicacional sui géneris

El aspecto del método de Hellinger al que habria que aplicar el zoom, para analizar el
elemento transgeneracional de la comunicacién, se encuentra en el campo que se crea entre
el sujeto que expresa su necesidad de saber qué ocurre u ocurrid en su sistema familiar y el
representante de algn miembro de ese sistema que le reporta lo ocurrido, a partir de lo cual
puede darse una interpretacion. Aqui, en este campo comunicacional que se genera entre el
consultante y el representante, es donde todo estd por investigarse. La expresion
comunicativa de ambos tiene una misma finalidad: acrecentar la conciencia sobre los
elementos que influyen, de manera decisiva, en la dindmica de un sistema familiar.

La expresion de quien representa a un familiar del consultante cumple con los elementos
que Martin Algarra sefiala para la comunicacién como realidad transaccional: “Cualquier
accion significativa que tenga como finalidad que otro comprenda lo que significa con esa
accion -y no solo con el producto resultado de ella- es comunicacion” (Martin Algarra,
2003: 72). En ocasiones, los representantes que entraron en el campo morfico o
comunicacional de la persona que plante6 un problema, no pronuncian palabra alguna pero
sus gestos, posturas y movimientos corporales permiten interpretar el mensaje. El autor
arriba citado pareceria referirse a este tipo de situaciones: “...de la pura contemplacion de
un comportamiento podemos obtener un conocimiento incluso de la intencidn subjetiva que

tuvo alguien al comportarse de ese modo” (Martin Algarra, 2003: 72).
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Mencionado el término campo morfico es necesario, por lo menos, introducir brevemente
alguna propiedad. Dejamos la palabra a quien lo acuiid: “Los medios por los cuales la
informacion o un modelo-actividad se transfiere de un sistema anterior a uno posterior del
mismo tipo se denomina resonancia morfica. La resonancia morfica implica la influencia de
lo semejante sobre lo semejante, la influencia de modelos de actividad sobre modelos de
actividad similares subsiguientes, influencia que se transmite a través del espacio y del
tiempo” (Sheldrake, 2001: 345). Si bien este bidlogo comienza su investigacion empirica
con organismos pertenecientes a diversas especies animales, sus Ultimos hallazgos lo llevan
a hacer afirmaciones sobre nuestro campo de estudio: “Las ciencias sociales podrian recibir
nuevo fundamento tedrico y podrian abrirse nuevas y amplias vias de investigacion. La
concepcion de las formas culturales en términos de campos morficos revolucionaria

analogamente nuestra concepcion de la herencia cultural y la influencia de los antepasados”

(Sheldrake, 2001: 358).

La esperanza en la caja de Pandora

He observado el método de Hellinger decenas de veces, me he sometido a él, lo he aplicado
en grupos de alumnos. Estoy convencida de que es un vehiculo para depurar la
comunicacion intersubjetiva con los méas proximos. He estudiado buena parte de la extensa
obra de Elias, me he apropiado de su busqueda. He analizado sus principales tareas
pendientes (Fernandez Christlieb, 2002: 295). Encuentro un puente entre ambos
investigadores y ése me lleva a tocar las puertas de otras ciencias. No sé si las puertas se
abriran. Cargamos demasiados vicios en las ciencias sociales como para compartir bagajes
simbdlicos tan distintos. Pareceria que de la caja de Pandora salieron males que no nos
sueltan, da la impresion de que el avance serd complejo, lento e incomprendido, pero

bueno, en la caja, como dice la leyenda griega, aln queda la esperanza.
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