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Préface

La premiére édition des Catégories et Criteres de la Liste rouge de 'UICN : Version 3.1 a
été publiée en 2001, apres son adoption formelle par le Conseil de I'UICN en février 2000.
Depuis cette date, elle a été utilisée comme référence pour les évaluations mondiales
de la Liste rouge, publiées dans le cadre de la Liste rouge des espéces menacées de
"UICN™, Elle est également utilisée, avec les Lignes directrices pour I'application des
Criteres de la Liste rouge de I'UICN aux niveaux régional et national (UICN 2003, 2012),
dans de nombreux pays a travers le monde, comme un systéme de référence pour les
Listes rouges nationales.

Ces dix derniéres années, les Catégories et Criteres de la Liste rouge de I'UICN ont été
utilisés pour évaluer une gamme de plus en plus diversifiée de taxons, vivant dans une
grande variété d’habitats. En outre, les avancées technologiques continuent a fournir de
nouvelles possibilités pour améliorer I'analyse des données. La Liste rouge de I'UICN doit
donc s’adapter pour maintenir et développer son utilité comme outil de conservation.
Mais il est aussi essentiel que les regles centrales pour évaluer le risque d’extinction
dans le cadre de la Liste rouge de 'UICN restent stables, pour pouvoir comparer les
changements de statut au fil du temps.

Cette seconde édition des Catégories et Criteres de la Liste rouge de "'UICN :
Version 3.1 conserve le systeme d’évaluation présenté dans I’édition de 2001. Pour
permettre des changements occasionnels dans les informations requises pour les
évaluations, le contenu qui était auparavant présenté dans I’Annexe 3 a été intégré
dans un document de référence distinct : Normes en matiere de documentation
et contréle de la qualité des évaluations et des fiches d’espéces de la Liste rouge
de I'UICN (Documentation Standards and Consistency Checks for IUCN Red List
Assessments and Species Accounts en anglais).

Pour une parfaite compréhension des évaluations de la Liste rouge de 'UICN, il est trés
important de se référer a tous les documents suivants :

(1) Catégories et Critéres de la Liste rouge de I'UICN : Version 3.1 (UICN 2001 et
éditions suivantes).

©

La derniere version des Lignes directrices pour I'utilisation des Catégories et
Criteres de la Liste rouge de I'UICN (Guidelines for Using the IUCN Red List
Categories and Criteria en anglais, qui sont régulierement mises a jour et
disponibles  sur  www.iucnredlist.org/technical-documents/categories-and-
criteria).

(8) La derniere version des Normes en matiere de documentation et
contréle de la qualité des évaluations et des fiches d’especes de la



Liste rouge de [I'UCN (Documentation Standards and Consistency
Checks for IUCN Red List Assessments and Species Accounts
en anglais, qui sont réguliecrement mises a jour et disponibles sur
www.iucnredlist.org/technical-documents/categories-and-criteria).

Pour les évaluations régionales ou nationales utilisant les Catégories et Criteres de la Liste
rouge de 'UICN, il est nécessaire de se référer également aux Lignes directrices pour
I'application des Criteres de la Liste rouge de I"'UICN aux niveaux régional et national :
Version 4.0 (UICN 2012 et versions suivantes).

Tous les documents ci-dessus sont disponibles librement en téléchargement sur le site
internet de la Liste rouge de I'UICN (www.iucnredlist.org). Les documents (2) et (3) sont
régulierement mis a jour, il est donc important de consulter le site internet pour vérifier
leur version en cours.
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I. INTRODUCTION

1. Les Catégories et Criteres de la Liste rouge de I'UICN se veulent un systeme simple
et facile a comprendre pour classer les especes qui risquent de s’éteindre a I’échelle
mondiale. L'objectif général du systeme consiste a fournir un cadre explicite et
objectif de classification de la plus large gamme possible d’espéces, selon leur risque
d’extinction. Toutefois, si la Liste rouge attire I'attention sur les taxons qui courent
le risque le plus élevé, elle n'est pas le seul moyen d’établir des priorités dans les
mesures de conservation visant leur protection.

La mise au point s’est faite dans le cadre d’un vaste processus de consultation et de
validation et I'on peut raisonnablement penser que le systeme est fiable pour la plupart
des organismes. Il convient de noter que bien que le systéme classe les especes dans
les catégories de menace avec une logique remarquable, les critéres ne tiennent pas
compte du cycle biologique de chaque espece. En conséquence, il est possible que
le risque d’extinction soit sous-estimé ou surestimé dans quelques cas particuliers.

2. Avant 1994, les Red Data Books (Livres Rouges) et Red Lists (Listes Rouges) de
'UICN utilisaient des catégories plus subjectives qui, tout en ayant fait I'objet de
quelques modifications, étaient en place depuis prés de 30 ans. La nécessité de
réviser les catégories était reconnue depuis longtemps (Fitter et Fitter 1987) mais la
phase actuelle de réflexion n’a commencé qu’en 1989, lorsque le Comité directeur
de la Commission de la sauvegarde des especes (CSE) a demandé I'adoption d’un
systeme plus objectif. En 1994, le Conseil de I'UICN a adopté le nouveau systéme de
Catégories de la Liste rouge.

Les Catégories et Criteres de la Liste rouge de I'UICN ont plusieurs buts précis :

= offrir un systeme pouvant étre utilisé de maniere cohérente par différents groupes
d’utilisateurs ;

= améliorer I'objectivité en fournissant aux utilisateurs des orientations claires sur les
moyens d’évaluer différents facteurs qui influent sur le risque d’extinction ;

= offrir un systéme permettant la comparaison entre des taxons tres différents ;

= permettre aux utilisateurs de la liste d’espéces menacées de mieux comprendre
la démarche suivie pour classer chaque espéece.

3. Depuis leur adoption par le Conseil, en 1994, les Catégories de la Liste rouge de
I'UICN ont acquis une reconnaissance internationale et sont maintenant utilisées dans
toute une gamme de publications et de listes produites par 'UICN mais aussi par
de nombreuses organisations gouvernementales et non gouvernementales. Compte
tenu de cette utilisation aussi généralisée qu’intensive, il est naturel que certaines
améliorations se soient révélées nécessaires et le 1er Congrés mondial de la nature,



en 1996, a chargé la CSE de réviser le systeme (Résolution 1.4, 1996). Le présent
document contient les révisions acceptées par le Conseil de I'UICN en 2000.

Les propositions contenues dans ce document sont le fruit d’un processus continu
de rédaction, de consultation et de validation. La production d’un grand nombre de
propositions a parfois été source de confusion, d’autant plus que chacune a été utilisée
pour classer certains groupes d’especes a des fins de conservation. Pour clarifier
les choses et permettre des modifications ultérieures, le cas échéant, les versions
successives ont été numérotées :

Version 1.0 : Mace et Lande (1991)

Premier document qui examinait de nouveaux fondements pour les catégories
et présentait des criteres quantitatifs, applicables en particulier aux grands
vertébrés.

Version 2.0 : Mace et al. (1992)

Version totalement remaniée de la version 1.0, qui comprenait des critéres
quantitatifs applicables a tous les organismes et introduisait les catégories
d’especes non menacees.

Version 2.1 : IUCN (1993)

Aprés un important processus de consultation mené au sein de la CSE, un
certain nombre de modifications ont été apportées en vue d’affiner les criteres
et de mieux expliquer les principes fondamentaux. Une structure plus explicite
permettait de clarifier I'importance des catégories d’espéces non menacées.

Version 2.2 : Mace et Stuart (1994)

Apres réception d’autres commentaires et de nouveaux exercices de validation,
des modifications mineures furent apportées aux critéres. En outre, la catégorie
Sensible présente dans les versions 2.0 et 2.1 était désormais incluse dans la
catégorie Vuinérable. accent était mis sur la nécessité d’appliquer prudemment
le systéeme.

Version 2.3 : UICN (1994)

En décembre 1994, le Conseil de 'UICN a adopté cette version modifiée d’apres
les commentaires communiqués par les membres de I'UICN. La version originale
de ce document a été publiée sans les détails bibliographiques nécessaires, tels
que la date de publication et le numéro ISBN, toutefois ces détails figuraient dans
les rééditions de 1998 et 1999. Cette version a été utilisée pour les documents
suivants : 7996 IUCN Red List of Threatened Animals (Baillie et Groombridge
1996), The World List of Threatened Trees (Oldfield et al. 1998) et 2000 IUCN Red
List of Threatened Species (Hilton-Taylor 2000).



Version 3.0 : IUCN/SSC Criteria Review Working Group (1999), (Groupe de
travail CSE/UICN chargé de la révision des critéres)

Plusieurs ateliers ont été organisés afin d’examiner les Criteres de la Liste rouge de
'UICN et, d’apres les commentaires recus, des modifications ont été proposées
pour le texte des critéres, les définitions de certains termes clés et le traitement
de l'incertitude.

Version 3.1 : UICN (2001)

En février 2000, le Conseil de 'UICN a adopté la derniere version avec les
changements résultant des commentaires des membres de I'UICN et de la CSE
ainsi que ceux d’une réunion finale du Groupe de travail chargé de la révision des
criteres.

A partir de janvier 2001, toute nouvelle évaluation devra s’appuyer sur la derniére
version adoptée et citer I'année de publication et le numéro de la version.

. Les grandes lignes du systeme proposé sont exposées en plusieurs sections dans
le reste du document. La section Il, ou Préambule, présente quelques informations
générales relatives au contexte et a la structure du systéme, ainsi que les procédures
a suivre pour appliquer les critéres aux especes. La section Ill contient des définitions
des principaux termes employés dans le texte. La section IV présente les catégories et
la section V explique les critéres quantitatifs qui servent a classer les espéces dans les
différentes catégories de menace. L'Annexe 1 fournit des orientations sur les moyens
de traiter I'incertitude lorsque I'on applique les criteres ; I'’Annexe 2 propose une
formule normalisée de citation des Catégories et Criteres de la Liste rouge de 'UICN
et ’Annexe 3 porte sur les exigences en matiere d’informations requises pour inscrire
les taxons dans la Liste rouge mondiale de I'UICN et précise ou trouver davantage
d’orientations a ce sujet. Il importe que toutes les sections soient lues et assimilées
pour que les définitions et les régles soient suivies et que le systeme fonctionne
efficacement.



Il. PREAMBULE

Les informations contenues dans cette section visent a orienter et faciliter I'utilisation et
I'interprétation des catégories (En danger critique, En danger, etc.), des critéres (A a E) et
des sous-criteres (1, 2, etc. ; a, b, etc. ; i, ii, etc.).

1. Niveau taxonomique et portée du processus de catégorisation

Les critéres peuvent étre appliqués a toute unité taxonomique au niveau de I'espece ou
a un niveau inférieur. Dans les notes, définitions et criteres qui suivent, le terme « taxon »
est utilisé par commodité et peut représenter des especes ou des niveaux taxonomiques
inférieurs, y compris des formes n’ayant pas encore fait I'objet d’une description officielle.
La gamme de criteres est suffisamment large pour permettre I'inscription adéquate de
n’importe quel type de taxon, a I'exception des micro-organismes. Les criteres peuvent
également étre appliqués au sein de toute zone géographique ou politique mais, dans de
tels cas, une attention particuliere doit &tre accordée au point 14 de la présente section.
Dans la présentation des résultats de I'application des criteres il convient de préciser I'unité
taxonomique et la zone considérées, conformément aux lignes directrices de I’Annexe 3.
Le processus de catégorisation ne devrait étre appliqué qu’aux populations sauvages dans
leur aire de répartition naturelle et aux populations résultant d’introductions bénignes. Ces
dernieres sont définies dans les Lignes directrices de I'UICN relatives aux réintroductions
(IUCN 1998 ; disponibles sur www.iucnsscrsg.org/download/Frenchglines.pdf), comme
une « tentative d’établir une espéce, a des fins de conservation, en dehors de son aire
de répartition connue mais dans un habitat et un domaine écogéographique appropriés.
Il ne peut s’agir d’un outil de conservation que lorsque I'aire de répartition historique de
I'espece n’existe plus ».

2. Nature des catégories

L’extinction est un processus aléatoire. En conséquence, inscrire un taxon dans une
catégorie correspondant a un risque d’extinction supérieur suppose que la probabilité
d’extinction de ce taxon est plus élevée et que, dans les échelles de temps définies,
il devrait y avoir plus d’extinctions de taxons inscrits dans les catégories de risque
supérieur que de taxons inscrits dans les catégories de risque inférieur (en I'absence de
mesures de conservation efficaces). Le fait que certains taxons soient maintenus dans les
catégories de risque supérieur ne signifie toutefois pas nécessairement que I'évaluation
d’origine était erronée.

Tous les taxons classés dans la catégorie En danger critique remplissent également les
criteres des catégories Vulnérable et En danger et tous les taxons classés dans la catégorie
En danger remplissent également les criteres de la catégorie Vulnérable. Ces trois catégories
entrent elles-mémes dans le groupe Menace et font partie du schéma d’ensemble. Tous les
taxons devraient pouvoir étre classés dans une des catégories (voir figure 1).
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Figure 1. Structure des catégories

3. Role des différents critéres

Une gamme de criteres quantitatifs permet l'inscription dans les catégories En danger
critique, En danger ou Vulnérable ; chaque fois qu’un taxon remplit un de ces criteres,
il peut étre classé dans la catégorie de menace correspondante. Chaque taxon devrait
étre évalué en fonction de tous les critéres. En effet, méme si certains criteres s’averent
inadaptés pour un taxon (certains taxons, aussi proches de I'extinction soient-ils, ne
remplissent jamais certains criteres), il y a des criteres qui permettent d’évaluer le niveau
de menace pour n’importe quel taxon. Il n’est pas nécessaire que tous les criteres soient
applicables ou que tous soient remplis : il suffit gu’un seul critere soit rempli. Comme il est
impossible de savoir par avance quel critére est applicable a un taxon particulier, chaque
taxon doit étre évalué en fonction de tous les critéres et tous les critéres remplis pour la
catégorie de menace la plus élevée doivent étre consignés.

4. Elaboration de critéres quantitatifs

Les différents critéres (A a E) sont le fruit d’'une étude approfondie qui visait a détecter
les facteurs de risque pour I'ensemble des organismes et leurs divers cycles biologiques.
Les valeurs quantitatives contenues dans les divers criteres associés aux catégories de



menaces ont été déterminées au terme d’un vaste processus de consultation et sont
fixées a des niveaux généralement considérés comme appropriés, méme s’il n’existe
pas de justification formelle de ces valeurs. Les seuils des différents critéres au sein des
catégories ont été définis indépendamment les uns des autres mais selon une norme
commune et I'on a veillé a garantir une certaine cohérence.

5. Mesures de conservation et processus de catégorisation

Les criteres correspondant aux catégories de menaces doivent étre appliqués au
taxon évalué, indépendamment de I'importance des mesures de conservation dont il
fait déja I'objet. Il importe de souligner ici qu’un taxon peut avoir besoin de mesures
de conservation méme s’il n’entre pas dans une catégorie du groupe « Menacé ». Les
mesures de conservation dont le taxon peut avoir besoin sont énoncées dans I’Annexe
3 (Documentation requise et recommandée pour les évaluations de la Liste rouge de
I'UICN).

6. Qualité des données et importance de l'inférence et de la projection

Les criteres sont quantitatifs par nature. Labsence de données de haute qualité ne
devrait toutefois pas décourager les tentatives d’application des critéres et I'on ne saurait
trop insister sur le fait que les méthodes qui font appel aux estimations, déductions
et projections sont acceptables. Les déductions et projections peuvent s’appuyer sur
I'extrapolation vers I'avenir de menaces actuelles ou potentielles (tenant compte de leur
rythme de changement), ou de facteurs relatifs a I'abondance ou a la distribution de
la population (y compris la dépendance vis-a-vis d’autres taxons), tant que I'on peut
raisonnablement étayer les arguments avancés. Les scénarios présumeés ou déduits pour
le passé récent, le présent ou I'avenir proche peuvent s’appuyer sur n’'importe quelle
série de facteurs apparentés qui doivent étre décrits dans la documentation.

Les taxons susceptibles d’étre menacés par des événements futurs de faible probabilité
mais lourds de conséquences (catastrophes) doivent étre identifiés grace aux critéres (par
exemple, distribution limitée, localités peu nombreuses). Certaines menaces (par exemple,
agents pathogénes, organismes envahissants, hybridation) doivent impérativement étre
identifiées a un stade trés précoce et des mesures appropriées doivent étre prises sans
délai, les incidences de ces menaces étant irréversibles ou presque.

7. Problémes d’échelle

Une classification basée sur I'étendue de I'aire de répartition géographique ou sur les
modes d’occupation de I'habitat est compliquée par des probléemes d’échelle spatiale.
Plus I'’échelle a lagquelle on représente la répartition ou I’habitat d’un taxon est grand, plus
la zone occupée apparaitra petite et moins I'estimation de la répartition (du moins pour
la zone d’occupation — voir Définitions, point 10) sera susceptible de dépasser les seuils
précisés dans les criteres. Une représentation cartographique a grande échelle révele un



plus grand nombre de zones ol un taxon donné n’est pas enregistré. A l'inverse, une
représentation cartographique a petite échelle révéle moins de zones inoccupées avec
pour conséquence que les estimations de I'aire de répartition dépassent probablement les
seuils retenus pour les différentes catégories de menace. L'échelle choisie pour estimer
I'aire de répartition peut donc, elle-méme, influencer le résultat des évaluations pour la
Liste rouge et étre source d’incohérence et de partialité. Il est impossible de donner des
regles strictes mais générales pour la représentation cartographique des taxons ou des
habitats ; I'échelle la plus appropriée dépendra des taxons en question ainsi que de
I'origine et de la précision des données sur la répartition.

8. Incertitude

Les données qui servent a évaluer les taxons en fonction des criteres sont souvent
estimées avec une incertitude considérable qui peut résulter d’au moins un des trois
facteurs suivants : variation naturelle, imprécision des termes et des définitions utilisés,
erreur de mesure. Le traitement de cette incertitude peut fortement influencer les
résultats d’une évaluation. L'’Annexe 1 détaille les méthodes recommandées pour traiter
I'incertitude et les évaluateurs sont invités a prendre connaissance de ces principes et a
les suivre.

En regle générale, lorsque l'incertitude conduit a une variation considérable dans les
résultats des évaluations, il convient de mentionner I’ensemble des résultats possibles.
Une seule catégorie doit étre choisie et le raisonnement ayant conduit a la décision doit
étre décrit et étayé ; il importe de suivre une démarche a la fois prudente et crédible.

Lorsque I'incertitude est tres forte, on peut inscrire le taxon dans la catégorie Données
insuffisantes. |’évaluateur doit toutefois, dans ce cas, apporter les preuves établissant
que le taxon est assigné a cette catégorie parce qu’il n’y a pas suffisamment de données
pour I'assigner a une catégorie de menace précise. Il importe de reconnaitre que les
taxons mal connus peuvent souvent étre assignés a une catégorie de menace sur la
base d’informations générales concernant la détérioration de I'habitat et/ou d’autres
facteurs ; en conséquence un usage trop libéral de la catégorie Données insuffisantes
est a proscrire.

9. Conséquences de la classification

La classification dans les catégories Non évalué et Données insuffisantes indique que le
risque d’extinction n’a pas été évalué, sans doute pour différentes raisons.

Tant que le risque n’a pas été évalué, les taxons inscrits dans ces catégories ne doivent
pas étre traités comme s'ils n’étaient pas menacés. Il peut étre souhaitable (en particulier
pour les taxons de la catégorie Données insuffisantes) de leur accorder le méme degré
de protection gu’aux taxons menacés, au moins jusqu’a ce que leur état puisse étre
évalué.



10. Documentation

Toute évaluation doit étre étayée par une documentation. Pour toute classification dans les
catégories Menacé, il convient de mentionner les criteres et sous-criteres remplis. Aucune
évaluation ne sera validée pour la Liste rouge de I'UICN si aucun critere n’est indiqué.
Tous les critéres ou sous-criteres remplis doivent étre précisés. Silors d’une réévaluation,
il apparait que le critere mentionné n’est plus rempli, il ne faut pas automatiquement
procéder a un transfert vers une catégorie de menace inférieure (déclassement). Le taxon
doit alors faire I'objet d’une réévaluation par rapport a I'ensemble des critéres afin que
I'on puisse déterminer clairement son statut. Les facteurs qui font qu’un critere est rempli
ou non — notamment s'ils font appel a la déduction et a la projection — doivent étre
documentés (voir Annexes 2 et 3). Les informations requises pour d’autres catégories
sont également énumérées a I’Annexe 3.

11. Menaces et priorités

La catégorie de menace ne suffit pas nécessairement pour définir les priorités en matiere
de conservation. Elle ne constitue, en effet qu’une évaluation du risque d’extinction dans
les circonstances actuelles alors qu’un systeme d’évaluation des priorités d’action tient
compte de nombreux autres facteurs relatifs aux mesures de conservation tels que les
co(ts, la logistique, les chances de succes ainsi que d’autres caractéristiques biologiques
du sujet.

12. Réévaluation

Les taxons devraient étre réévalués en fonction des criteres a intervalles appropriés.
Ceci est particulierement important pour les taxons des catégories Quasi menacé et
Données insuffisantes, et pour les taxons menacés dont on sait ou présume que I'état
se détériore.

13. Transfert entre catégories

Les regles suivantes régissent les transferts de taxons entre catégories :

A. Un taxon peut étre transféré d’une catégorie de menace élevée a une catégorie
de menace inférieure si aucun des critéres de la catégorie de menace élevée n’a
été rempli depuis 5 ans au moins.

B. Sil est établi que la classification d’origine était erronée, un taxon peut étre
immédiatement transféré dans la catégorie appropriée ou méme retiré des
catégories Menacé (voir cependant le point 10 ci-dessus).

C. Les transferts d’une catégorie de menace faible vers une catégorie de menace
élevée doivent étre effectués sans délai.



14. Utilisation au niveau régional

Les Catégories et Criteres de la Liste rouge de I'UICN ont été congus pour une évaluation
globale des taxons. Toutefois, nombreux sont ceux qui souhaitent pouvoir appliquer
les catégories et criteres a une partie des données globales, en particulier aux niveaux
régional, national ou local. Pour ce faire, il importe de se référer aux lignes directrices
préparées par le Groupe de travail CSE/UICN sur I'application des catégories et criteres
au niveau régional (Gardenfors et al. 2001 ; UICN 2003, 2012). Il faut cependant admettre
qu’une catégorie applicable a I’échelon mondial ne correspond peut-étre pas a une
catégorie nationale ou régionale pour le méme taxon. Par exemple, un taxon classé dans
la catégorie Préoccupation mineure au niveau mondial peut étre En danger critique dans
une région donnée ou ses effectifs sont trés limités ou en déclin, uniqguement parce gu'il
se trouve peut-&tre aux limites de son aire de répartition mondiale. A I'inverse, un taxon
classé Vuilnérable sur la base d’une réduction mondiale de ses effectifs ou de I'aire de
répartition pourrait trés bien étre classé dans la catégorie Préoccupation mineure dans
une région particuliere ou les populations sont stables. Il importe également de savoir que
les taxons endémiques a certaines régions ou a certains pays sont évalués a I'échelle
mondiale dans toute application régionale ou nationale des critéres. Dans ce cas, |l
importe de Vvérifier qu’aucune évaluation n’a encore été faite par une Autorité pour la Liste
rouge (ALR) et de convenir de la catégorisation avec I'’ALR concernée (par exemple, un
groupe de spécialistes de la CSE qui s’occupe du taxon en question).



Ill. DEFINITIONS

1. Population et taille de la population (critéres A, C et D)

Dans les Critéres de la Liste rouge, le terme « population » est utilisé dans une acception
particuliere, qui differe de I'usage biologique habituel. La population est définie comme
le nombre total d’individus d’un taxon. Pour des raisons pratiques, liées principalement
aux différences entre formes de vie, les effectifs sont exprimés en nombre d’individus
matures uniquement. Dans le cas de taxons dont le cycle de vie dépend obligatoirement,
en totalité ou en partie, d’autres taxons, il convient d’utiliser des valeurs biologiqguement
appropriées pour le taxon hote.

2. Sous-populations (critéres B et C)

Par sous-populations, on entend des groupes distincts de la population, au plan
géographique par exemple, entre lesquels les échanges démographiques ou génétiques
sont limités (en regle générale une migration réussie d’un individu ou d’'un gamete par
an au plus).

3. Individus matures (critéres A, B, C et D)

Le nombre d’individus matures est défini comme le nombre, connu, estimé ou déduit
d’individus en mesure de se reproduire. Pour estimer ce nombre, il faut tenir compte des
points suivants :

= Tous les individus matures dont la fonction de reproduction est inhibée doivent étre
exclus (par ex. lorsque la densité est trop faible pour qu’il y ait fécondation).

= Dans le cas de populations présentant une proportion des sexes (sex-ratio)
déséquilibrée chez des individus matures ou les reproducteurs, il convient d’utiliser
des estimations plus faibles du nombre d’individus matures pour tenir compte de
cette situation.

= |Lorsque les effectifs d’une population fluctuent, il convient d’utiliser une estimation
plus faible. Dans la plupart des cas ce chiffre sera bien inférieur a la moyenne.

= | es unités reproductrices au sein d’un clone doivent étre comptées comme des
individus, sauf lorsqu’elles sont incapables de survivre isolées (les coraux, par
exemple).

= Dans le cas de taxons qui perdent naturellement I'ensemble ou une partie des
individus matures a un certain moment du cycle biologique, il convient de procéder
a I'estimation au moment voulu, lorsque les individus matures sont disponibles
pour la reproduction.
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= Avant de compter les individus réintroduits au nombre des individus matures, il faut
attendre qu’ils aient engendré des descendants viables.

4. Génération (critéres A, C et E)

La durée d’une génération correspond a I’age moyen des parents de la cohorte actuelle
(c.-a-d. des nouveau-nés dans la population). En conséquence, la durée d’une génération
reflete le taux de renouvellement des reproducteurs dans une population. La durée d’une
génération est plus grande que I'age a la premiére reproduction et plus petite que I'age
du reproducteur le plus &4gé, sauf pour les taxons qui ne se reproduisent qu’une seule
fois. Lorsque la durée de la génération varie en raison de menaces, c’est la durée la plus
naturelle, ¢’est-a-dire avant perturbation, qu’il convient de retenir.

5. Réduction (critére A)

Par réduction on entend un déclin du nombre d’individus matures égal, au moins, au
pourcentage indiqué dans le critere pendant la période (années) précisée, sans que ce
déclin soit nécessairement continu. Une réduction ne doit pas étre interprétée comme
faisant partie d’une fluctuation a moins que I'on ne dispose de preuves suffisantes a
I'appui. La courbe descendante d’une fluctuation n’est normalement pas considérée
comme une réduction.

6. Déclin continu (critéres B et C)

Un déclin continu est un déclin récent, en cours ou prévu (régulier, irrégulier ou sporadique)
qui peut se poursuivre a moins que des mesures ne soient prises pour I'enrayer. Les
fluctuations naturelles ne sont normalement pas assimilées a un déclin continu et un
déclin constaté ne doit pas non plus étre assimilé a une fluctuation, a moins que I'on ne
dispose de preuves suffisantes a I'appui.

7. Fluctuations extrémes (critéres B et C)

On peut dire qu’un taxon connait des fluctuations extrémes lorsque ses effectifs ou son
aire de répartition varient fortement, rapidement et frequemment, et que cette variation
est supérieure a un facteur de dix.

8. Gravement fragmentée (critére B)

L'expression fait référence a une situation dans laquelle un risque d’extinction accru
résulte du fait que la plupart des individus vivent en petites sous-populations relativement
isolées (dans certaines circonstances, ¢’est I'information dont on dispose sur I’habitat qui
permet de déduire que la population d’un taxon est gravement fragmentée). Ces petites
sous-populations peuvent s’éteindre, et la probabilité de recolonisation est faible.
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9. Zone d’occurrence (critéres A et B)

La zone d’occurrence est définie comme la superficie délimitée par la ligne imaginaire
continue la plus courte possible pouvant renfermer tous les sites connus, déduits ou
prévus de présence actuelle d’'un taxon, a I'exclusion des individus erratiques (voir
figure 2). Cette mesure peut exclure des discontinuités ou disjonctions dans la répartition
globale d’un taxon (par exemple de larges zones ou I'habitat est, a I'’évidence, inadéquat)
(voir « Zone d’occupation », point 10 ci-dessous). La zone d’occurrence peut souvent
étre mesurée par un polygone convexe minimum (le plus petit polygone dans lequel
aucun angle ne dépasse 180 degrés et contenant tous les sites d’occurrence).

. Figure 2. Deux exemples montrant la
différence entre zone d’occurrence et
zone d’occupation :

L]
e ¢ * . N (A) représente la distribution spatiale de
L4 L ) sites d’occurrence connus, déduits ou
® L o @ .
* -.'.. °s o prévus.
co * . . (B) montre une limite possible de
I'étendue de la zone d’occurrence, qui
correspond a la superficie mesurée
comprise a l'intérieur de cette limite.
(C) montre une mesure de la zone
"3 d’occupation qui peut étre calculée
\ ’_/:0\?:’ en effectuant la somme des cases
. o.'..y B occupées d’'une grille.
L ]

u

10. Zone d’occupation (critéres A, B et D)

La zone d’occupation est la superficie occupée par un taxon au sein de la « zone
d’occurrence » (voir le point 9 ci-dessus), a I'exclusion des individus errants. La mesure
reflete le fait qu’un taxon ne se rencontre généralement pas dans toute sa zone
d’occurrence, qui peut comprendre des habitats peu appropriés ou inoccupés. Dans
certains cas (par ex. sites irremplacables de colonies de nidification, sites primordiaux
ou les taxons migrateurs se nourrissent) la zone d’occupation est la plus petite superficie
cruciale pour la survie, a tous les stades, des populations existantes d’un taxon. L’étendue
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de la zone d’occupation est fonction de I'échelle utilisée pour la mesurer. Il faut donc
chaisir I'’échelle en fonction des caractéristiques biologiques pertinentes du taxon, de
la nature des menaces et des données disponibles (voir point 7 du Préambule). Pour
@viter les incohérences et les erreurs systématiques, causées par I'estimation de la zone
d’occupation a des échelles différentes, il faudra peut-étre normaliser les estimations
en appliquant un facteur de correction d’échelle. Il est difficile de donner des directives
strictes sur les moyens de procéder a la normalisation parce que le rapport superficie/
échelle est différent pour les différents types de taxons.

11. Localité (critéres B et D)

Le terme localité définit une zone particuliére du point de vue écologique et géographique
dans laquelle un seul phénomene menacant peut affecter rapidement tous les individus du
taxon présent. L’étendue de la localité dépend de la superficie couverte par le phénomene
menagant et peut inclure une partie d’une sous-population au moins. Lorsqu’un taxon
est affecté par un phénomene menagant au moins, la localité doit étre définie en tenant
compte de la menace plausible la plus grave.

12. Analyse quantitative (critére E)

Une analyse quantitative est définie ici comme toute technique d’analyse qui évalue la
probabilité d’extinction d’un taxon en se basant sur les caractéristiques de son cycle
biologique, les exigences d’habitats, les menaces et les options de gestion spécifiées.
L’Analyse de viabilité de la population (AVP) est I'une de ces techniques. Les analyses
quantitatives devraient prendre en compte toutes les données pertinentes disponibles.
Dans une situation ou I'on rencontre peu d’information, les données disponibles peuvent
étre utilisées pour donner une estimation du risque d’extinction (par exemple, I'estimation
de I'impact des événements stochastiques sur I’habitat). En présentant les résultats des
analyses quantitatives, il est nécessaire de documenter les suppositions (qui doivent étre
appropriées et soutenables), les données utilisées et I'incertitude sur les données ou le
modele quantitatif.
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IV. LES CATEGORIES '

Les liens entre catégories sont représentés sur la figure 1.

ETEINT (EX)

Un taxon est dit Eteint lorsqu’il ne fait aucun doute que le dernier individu est mort.
Un taxon est présumé Eteint lorsque des études exhaustives menées dans son habitat
connu et/ou présumé, a des périodes appropriées (rythme diurne, saisonnier, annuel),
et dans I'ensemble de son aire de répartition historiqgue n’ont pas permis de noter la
présence d’un seul individu. Les études doivent étre faites sur une durée adaptée au
cycle et aux formes biologiques du taxon.

ETEINT A LETAT SAUVAGE (EW)

Un taxon est dit Eteint & I'état sauvage lorsqu’il ne survit qu’en culture, en captivité ou
dans le cadre d’une population (ou de populations) naturalisée(s), nettement en dehors
de son ancienne aire de répartition. Un taxon est présumé Eteint & I'état sauvage lorsque
des études détaillées menées dans ses habitats connus et/ou probables, a des périodes
appropriées (rythme diurne, saisonnier, annuel), et dans I'ensemble de son aire de
répartition historique n’ont pas permis de noter la présence d’un seul individu. Les études
doivent étre faites sur une durée adaptée au cycle et aux formes biologiques du taxon.

EN DANGER CRITIQUE (CR)

Un taxon est dit En danger critique lorsque les meilleures données disponibles indiquent
gu’il remplit I'un des criteres A a E correspondant a la catégorie En danger critique
(voir section V) et, en conséquence, qu’il est confronté a un risque extrémement élevé
d’extinction a I'état sauvage.

EN DANGER (EN)

Un taxon est dit En danger lorsque les meilleures données disponibles indiquent qu'il
remplit I'un des critéres A a E correspondant a la catégorie En danger (voir section V) et,
en conséquence, qu’il est confronté a un risque tres €levé d’extinction a I'état sauvage.

" Note: Comme pour les catégories de I'UICN précédentes, I'abréviation de chaque catégorie (entre
parenthéses) correspond, dans toutes les langues, a la dénomination anglaise (voir Annexe 2).
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VULNERABLE (VU)

Un taxon est dit Vulnérable lorsque les meilleures données disponibles indiquent qu'il
remplit 'un des criteres A a E correspondant a la catégorie Vulnérable (voir section V) et,
en conséquence, qu’il est confronté a un risque élevé d’extinction a I'état sauvage.

QUASI MENACE (NT)

Un taxon est dit Quasi menacé lorsqu’il a été évalué d’apres les criteres et ne remplit pas,
pour l'instant, les criteres des catégories En danger critique, En danger ou Vulnérable mais
qu’il est pres de rempilir les critéres correspondant aux catégories du groupe Menacé ou
qu'il les remplira probablement dans un proche avenir.

PREOCCUPATION MINEURE (LC)

Un taxon est dit de Préoccupation mineure lorsqu’il a été évalué d’apres les criteres et ne
remplit pas les critéres des catégories En danger critique, En danger, Vulnérable ou Quasi
menacé. Dans cette catégorie sont inclus les taxons largement répandus et abondants.

DONNEES INSUFFISANTES (DD)

Un taxon entre dans la catégorie Données insuffisantes lorsqu’on ne dispose pas
d’assez de données pour évaluer directement ou indirectement le risque d’extinction
en fonction de sa distribution et/ou de I'état de sa population. Un taxon inscrit dans
cette catégorie peut avoir fait I'objet d’études approfondies et sa biologie peut étre bien
connue, sans que I'on dispose pour autant de données pertinentes sur I'abondance et/
ou la distribution. Il ne s’agit donc pas d’une catégorie Menacé. Linscription d’un taxon
dans cette catégorie indique qu’il est nécessaire de rassembler davantage de données et
n’exclut pas la possibilité de démontrer, grace a de futures recherches, que le taxon aurait
pu étre classé dans une catégorie Menacé. Il est impératif d’utiliser pleinement toutes les
données disponibles. Dans de nombreux cas, le choix entre Données insuffisantes et une
catégorie Menacé doit faire I'objet d’'un examen trés attentif. Si I'on soupgonne que I'aire
de répartition d’un taxon est relativement circonscrite, s’il s’est écoulé un laps de temps
considérable depuis la derniere observation du taxon, le choix d’'une catégorie Menacé
peut parfaitement se justifier.

NON EVALUE (NE)

Un taxon est dit Non évalué lorsqu’il n’a pas encore été confronté aux critéres.
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V. CRITERES POUR LES CATEGORIES EN DANGER

CRITIQUE, EN DANGER ET VULNERABLE

EN DANGER CRITIQUE (CR)

Un taxon est dit En danger critique lorsque les meilleures données disponibles indiquent
qu’il remplit I'un des critéres suivants (A a E) et, en conséquence, qu’il est confronté a un
risque extrémement élevé d’extinction a I'état sauvage :

A. Réduction de la taille de la population prenant I'une ou 'autre des formes suivantes :

1.

Réduction des effectifs > 90% constatée, estimée, déduite ou supposée, depuis
10 ans ou trois générations, selon la plus longue des deux périodes, lorsque les
causes de la réduction sont clairement réversibles ET comprises ET ont cessé,
en se basant sur I'un des éléments suivants (a préciser) :

observation directe

un indice d’abondance adapté au taxon

la réduction de la zone d’occupation, de la zone d’occurrence et/ou de
la qualité de I’'habitat

les niveaux d’exploitation réels ou potentiels

les effets de taxons introduits, de I’hybridation, d’agents pathogenes, de
substances polluantes, d’espéces concurrentes ou parasites.

a

——
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Tz

Réduction des effectifs > 80% constatée, estimée, déduite ou supposée, depuis
10 ans ou trois générations, selon la plus longue des deux périodes, lorsque
la réduction ou ses causes n’ont peut-étre pas cessé OU ne sont peut-étre
pas comprises OU ne sont peut-étre pas réversibles, en se basant sur I'un des
éléments a) a e) mentionnés sous A1 (a préciser).

Réduction des effectifs = 80% prévue ou supposée dans les 10 années ou
trois générations prochaines, selon la période la plus longue (maximum de
100 ans), en se basant sur I'un des éléments b) a €) mentionnés sous Al (a
préciser).

Réduction des effectifs > 80% constatée, estimée, déduite ou supposée, pendant
n’importe quelle période de 10 ans ou trois générations, selon la plus longue des
deux périodes (maximum de 100 ans dans 'avenir), la période de temps devant
inclure a la fois le passé et I'avenir, lorsque la réduction ou ses causes n’ont
peut-étre pas cessé OU ne sont peut-étre pas comprises OU ne sont peut-étre
pas réversibles, en se basant sur I'un des éléments a) a €) mentionnés sous A1
(a préciser).
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B. Répartition géographique, qu’il s’agisse de B1 (zone d’occurrence) OU B2 (zone
d’occupation) OU des deux :

1.

Zone d’occurrence estimée inférieure a 100 km?, et estimations indiquant au

moins deux des possibilités a) a ¢) suivantes :

a.

b.

Population gravement fragmentée ou présente dans une seule localité.

Déclin continu, constaté, déduit ou prévu de I'un des éléments suivants :
(i) zone d’occurrence

(i) zone d’occupation

(i) superficie, étendue et/ou qualité de I’habitat

(iv) nombre de localités ou de sous-populations

(v) nombre d’individus matures.

Fluctuations extrémes de I'un des éléments suivants :
(i) zone d’occurrence

(i) zone d’occupation

(i) nombre de localités ou de sous-populations

(iv) nombre d’individus matures.

Zone d’occupation estimée a moins de 10 km?, et estimations indiquant au moins

deux des possibilités a) a ¢) suivantes :

a.

b.

Population gravement fragmentée ou présente dans une seule localité.

Déclin continu, constaté, déduit ou prévu de 'un des éléments suivants :
(i) zone d’occurrence

(i) zone d’occupation

(i) superficie, étendue et/ou qualité de I’habitat

(iv) nombre de localités ou de sous-populations

(v) nombre d’individus matures.

Fluctuations extrémes de I'un des éléments suivants :
(i) zone d’occurrence

(i) zone d’occupation

(i) nombre de localités ou de sous-populations

(iv) nombre d’individus matures.

C. Population estimée a moins de 250 individus matures et présentant I'un ou I'autre
des phénomenes suivants :

1. Un déclin continu estimé a 25% au moins en trois ans ou une génération, selon
la période la plus longue (maximum de 100 ans dans I'avenir), OU
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2. Un déclin continu, constaté, prévu ou déduit du nombre d’individus matures ET
I’'une au moins des caractéristiques (a, b) :

a. Structure de la population se présentant sous I'une des formes suivantes :
(i) aucune sous-population estimée a plus de 50 individus matures, OU
(i) 90% au moins des individus matures sont réunis en une seule sous-
population.

b. Fluctuations extrémes du nombre d’individus matures.
D. Population estimée a moins de 50 individus matures.

E. Analyse quantitative montrant que la probabilité d’extinction a I’état sauvage s’éléve
a 50% au moins en I'espace de 10 ans ou 3 générations, selon la période la plus
longue (maximum de 100 ans).

EN DANGER (EN)

Un taxon est dit En danger lorsque les meilleures données disponibles indiquent qu'il
remplit 'un des critéres suivants (A a E) et, en conséquence, gu’il est confronté a un
risque tres élevé d’extinction a I'état sauvage :

A. Réduction de la taille de la population prenant I'une ou I'autre des formes suivantes :

1. Réduction des effectifs = 70% constatée, estimée, déduite ou supposée, depuis
10 ans ou trois générations, selon la plus longue des deux périodes, lorsque les
causes de la réduction sont clairement réversibles ET comprises ET ont cessé,
en se basant sur I'un des éléments suivants (a préciser) :

I’'observation directe

un indice d’abondance adapté au taxon

la réduction de la zone d’occupation, de la zone d’occurrence et/ou de
la qualité de I'habitat

les niveaux d’exploitation réels ou potentiels

(e) les effets de taxons introduits, de I'hybridation, d’agents pathogenes, de
substances polluantes, d’especes concurrentes ou parasites.

cT®

s

2. Réduction des effectifs = 50% constatée, estimée, déduite ou supposée, depuis
10 ans ou trois générations, selon la plus longue des deux périodes, lorsque
la réduction ou ses causes n’ont peut-étre pas cessé OU ne sont peut-étre
pas comprises OU ne sont peut-&tre pas réversibles, en se basant sur I'un des
éléments a) a €) mentionnés sous A1 (a préciser).
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3. Réduction des effectifs = 50% prévue ou supposée dans les 10 années ou trois
générations prochaines, selon la période la plus longue (maximum de 100 ans),
en se basant sur I'un des éléments b) a e) mentionnés sous A1 (a préciser).

4. Réduction des effectifs = 50% constatée, estimée, déduite ou supposée, pendant
n’importe quelle période de 10 ans ou trois générations, selon la plus longue des
deux périodes (maximum de 100 ans dans I'avenir), la période de temps devant
inclure a la fois le passé et I'avenir, lorsque la réduction ou ses causes n’ont
peut-étre pas cessé OU ne sont peut-étre pas comprises OU ne sont peut-étre
pas réversibles, en se basant sur I'un des éléments a) a e) mentionnés sous A1
(a préciser).

B. Répartition géographique, qu’il s’agisse de B1 (zone d’occurrence) OU B2 (zone
d’occupation) OU des deux :

1. Zone d’occurrence estimée inférieure a 5000 km?, et estimations indiquant au
moins deux des possibilités a) a c) suivantes :

a. Population gravement fragmentée ou présente dans cing localités au plus.

b. Déclin continu, constaté, déduit ou prévu de I'un des éléments suivants :
(i) zone d’occurrence
(i) zone d’occupation
(i) superficie, étendue et/ou qualité de I'habitat
(iv) nombre de localités ou de sous-populations
(v) nombre d’individus matures.

c. Fluctuations extrémes de I'un des éléments suivants :
(i) zone d’occurrence
(i) zone d’occupation
(i) nombre de localités ou de sous-populations
(iv) nombre d’individus matures.

2. Zone d’occupation estimée a moins de 500 km?, et estimations indiquant au
moins deux des possibilités a) a c) suivantes :

a. Population gravement fragmentée ou présente dans cing localités au plus.

b. Déclin continu, constaté, déduit ou prévu de I'un des éléments suivants :
(i) zone d’occurrence
(i) zone d’occupation
(i) superficie, étendue et/ou qualité de I’habitat
(iv) nombre de localités ou de sous-populations
(v) nombre d’individus matures.
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c. Fluctuations extrémes de I'un des éléments suivants :
(i) zone d’occurrence
(i) zone d’occupation
(iiy nombre de localités ou de sous-populations
(iv) nombre d’individus matures.

Population estimée a moins de 2500 individus matures et présentant I'un ou l'autre
des phénomenes suivants :

1. Un déclin continu estimé a 20% au moins en c¢ing ans ou deux générations,
selon la période la plus longue (maximum de 100 ans dans I'avenir), OU

2. Un déclin continu, constaté, prévu ou déduit du nombre d’individus matures ET
I’'une au moins des caractéristiques (a, b) :

a. Structure de la population se présentant sous I'une des formes suivantes :
(i) aucune sous-population estimée a plus de 250 individus matures, OU
(i) 95% au moins des individus matures sont réunis en une sous-population.
b. Fluctuations extrémes du nombre d’individus matures.
Population estimée a moins de 250 individus matures.
Analyse quantitative montrant que la probabilité d’extinction a I’état sauvage s’éléeve

a 20% au moins en I'espace de 20 ans ou cing générations, selon la période la plus
longue (Mmaximum de 100 ans).

VULNERABLE (VU)

Un taxon est dit Vuinérable lorsque les meilleures données disponibles indiquent gu'il
remplit I'un des critéres suivants (A a E) et, en conséquence, qu’il est confronté a un
risque élevé d’extinction a I'état sauvage :

A

Réduction de la taille de la population prenant I'une ou I'autre des formes suivantes :

1. Réduction des effectifs = 50% constatée, estimée, déduite ou supposée, depuis
10 ans ou trois générations, selon la plus longue des deux périodes, lorsque les
causes de la réduction sont clairement réversibles ET comprises ET ont cessé,
en se basant sur I'un des éléments suivants (a préciser) :

(@) I'observation directe

(b) un indice d’abondance adapté au taxon

(c) la réduction de la zone d’occupation, de la zone d’occurrence et/ou de
la qualité de I'habitat
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(d) les niveaux d’exploitation réels ou potentiels
(e) les effets de taxons introduits, de I'’hybridation, d’agents pathogénes, de
substances polluantes, d’especes concurrentes ou parasites.

2. Réduction des effectifs > 30% constatée, estimée, déduite ou supposée, depuis
10 ans ou trois générations, selon la plus longue des deux périodes, lorsque
la réduction ou ses causes n’ont peut-étre pas cessé OU ne sont peut-étre
pas comprises OU ne sont peut-étre pas réversibles, en se basant sur 'un des
éléments a) a e) mentionnés sous A1 (a préciser).

3. Réduction des effectifs = 30% prévue ou supposée dans les 10 années ou trois
générations prochaines, selon la période la plus longue (maximum de 100 ans),
en se basant sur I'un des éléments b) a e) mentionnés sous A1 (a préciser).

4. Réduction des effectifs > 30% constatée, estimée, déduite ou supposée, pendant
n’importe quelle période de 10 ans ou trois générations, selon la plus longue des
deux périodes (maximum de 100 ans dans I'avenir), la période de temps devant
inclure a la fois le passé et I'avenir, lorsque la réduction ou ses causes n’ont
peut-étre pas cessé OU ne sont peut-&tre pas comprises OU ne sont peut-étre
pas réversibles, en se basant sur 'un des éléments a) a e) mentionnés sous A1
(a préciser).

B. Répartition géographique, qu’il s’agisse de B1 (zone d’occurrence) OU B2 (zone
d’occupation) OU des deux :

1. Zone d’occurrence estimée inférieure a 20 000 km?, et estimations indiquant au
moins deux des possibilités a) a ¢) suivantes :

a. Population gravement fragmentée ou présente dans dix localités au plus.

b. Déclin continu, constaté, déduit ou prévu de I'un des éléments suivants :
(i) zone d’occurrence
(i) zone d’occupation
(iiy superficie, étendue et/ou qualité de I'habitat
(iv) nombre de localités ou de sous-populations
(v) nombre d’individus matures.

c. Fluctuations extrémes de I'un des éléments suivants :
(i) zone d’occurrence
(i) zone d’occupation
(iiy nombre de localités ou de sous-populations
(iv) nombre d’individus matures.

2. Zone d’occupation estimée a moins de 2000 km?, et estimations indiquant au
moins deux des possibilités a) a ¢) suivantes :
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a. Population gravement fragmentée ou présente dans dix localités au plus.

b. Déclin continu, constaté, déduit ou prévu de I'un des éléments suivants :
(i) zone d’occurrence
(i) zone d’occupation
(i) superficie, étendue et/ou qualité de I’habitat
(iv) nombre de localités ou de sous-populations
(v) nombre d’individus matures.

c. Fluctuations extrémes de I'un des éléments suivants :
(i) zone d’occurrence
(i) zone d’occupation
(i) nombre de localités ou de sous-populations
(iv) nombre d’individus matures.

Population estimée a moins de 10 000 individus matures et présentant I'un ou I'autre
des phénomenes suivants :

1.

Un déclin continu estimé a 10% au moins en dix ans ou trois générations, selon
la période la plus longue (maximum de 100 ans dans I'avenir), OU

Un déclin continu, constaté, prévu ou déduit du nombre d’individus matures ET
I’'une au moins des caractéristiques (a, b) :

a. Structure de la population se présentant sous I'une des formes suivantes :
(i) aucune sous-population estimée a plus de 1000 individus matures, OU
(i) tous les individus matures sont réunis en une sous-population.

b. Fluctuations extrémes du nombre d’individus matures.

Population tres petite ou limitée, sous I'une ou I'autre des formes suivantes :

1.

2.

Population estimée a moins de 1000 individus matures.

Population dont la zone d’occupation est tres réduite (en regle générale moins de
20 km?) ou le nombre de localités tres limité (en regle générale cing au maximum)
a tel point que la population est exposée aux impacts d’activités anthropiques
ou d’événements stochastiques en une tres breve période de temps et dans un
avenir imprévisible. Par conséquent, elle pourrait devenir En danger critique ou
méme Eteinte en un laps de temps trés court.

Analyse quantitative montrant que la probabilité d’extinction a I’état sauvage est d’au
moins 10% en 'espace de 100 ans.
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Annexe 1 : Incertitude

Les Criteres de la Liste rouge doivent étre appliqués a un taxon en tenant compte des
données disponibles sur les effectifs, I'évolution et la distribution. Lorsqu’il est évident
gu’un taxon est menacé, par exemple par la détérioration de son seul habitat connu,
une inscription dans les catégories Menacé peut se justifier méme s'il n’existe que trés
peu d’informations directes sur le statut biologique du taxon lui-méme. Dans ce cas, des
incertitudes sont associées aux données disponibles et a la maniére dont elles ont été
obtenues. Ces incertitudes peuvent étre qualifiées de : variabilité naturelle, incertitude
sémantique ou erreur de mesure (Akcakaya et al. 2000). Cette annexe propose des
orientations sur les moyens de reconnaitre et de traiter les incertitudes lorsqu’on applique
les criteres. Plus d’informations sont disponibles dans la derniére version des Lignes
directrices pour [I'utilisation des Catégories et Critéres de la Liste rouge de I"'UICN
(Guidelines for Using the IUCN Red List Categories and Criteria en anglais, qui sont
régulierement mises a jour et disponibles sur www.iucnredlist.org/technical-documents/
categories-and-criteria).

La variabilité naturelle résulte du fait que le cycle biologique et le milieu dans lequel évoluent
les especes changent a I'échelle temporelle et spatiale. L'incidence de cette variation sur
les criteres est limitée parce que chaque parametre renvoie a une échelle temporelle
ou spatiale spécifique. Lincertitude sémantique provient de la définition imprécise des
termes ou de I'absence de cohérence dans I'usage des termes par différents évaluateurs.
Des tentatives ont été faites pour définir avec exactitude les termes utilisés dans les
criteres mais ce n’est pas toujours possible sans perte de généralité. L’erreur de mesure
est souvent la principale source d’incertitude. Elle provient du manque d’information
précise sur les parametres utilisés dans les critéres qui peut étre due a une imprécision
dans I'estimation des valeurs ou a un manque de connaissances. Lerreur de mesure
peut étre réduite ou éliminée par 'acquisition de données supplémentaires. Pour d’autres
précisions, voir Akgakaya et al. (2000) et Burgman et al. (1999).

Un des moyens les plus simples de tenir compte de l'incertitude consiste a préciser la
meilleure estimation et une échelle de valeurs probables. La meilleure estimation elle-
méme peut correspondre a un intervalle de valeurs mais doit toujours étre inscrite dans
I'échelle des valeurs probables. Lorsque lincertitude dans les données est grande,
I'intervalle de valeurs de la meilleure estimation peut correspondre a I'’échelle des valeurs
probables. Différentes méthodes peuvent étre utilisées pour établir I'échelle des valeurs
probables. Celle-ci peut s’appuyer sur des intervalles de confiance, I'opinion d’un seul
expert ou l'opinion consensuelle d’'un groupe d’experts. Quelle que soit la méthode
choisie, celle-ci doit étre expliquée et justifiée dans la documentation.

Lorsqu’on interprete et qu’on utilise des données peu slres, I'attitude adoptée face au
risque et a I'incertitude peut jouer un réle important. Cette attitude compte deux éléments.
Premierement, les évaluateurs doivent décider, soit d’inclure toute la gamme des
valeurs probables dans les évaluations, soit d’exclure les valeurs extrémes (tolérance au
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désaccord, « dispute tolerance »). Un évaluateur qui a une faible tolérance au désaccord
inscrit toutes les valeurs et augmente, de ce fait, I'incertitude, tandis qu’un évaluateur qui
a une grande tolérance au désaccord exclut les extrémes, réduisant ainsi I'incertitude.
Deuxiemement, les évaluateurs doivent décider d’adopter soit le principe de précaution,
soit le principe de la preuve face au risque (limite de risque acceptable). Le principe de
précaution conduit a classer un taxon dans les catégories Menacé a moins d’étre certain
que le taxon en question n’est pas menacé, tandis que le principe de la preuve n’améne
a classer un taxon dans une catégorie Menacé que s'il y a suffisamment de preuves pour
justifier ce choix. Lorsqu’ils appliquent les critéres, les évaluateurs doivent éviter d’adopter
le principe de la preuve et choisir une approche de précaution qui reste réaliste vis-a-vis
de l'incertitude, par exemple en utilisant des limites inférieures acceptables plutét que des
meilleures estimations pour déterminer les effectifs d’une population, notamment si cette
population fluctue. L'attitude adoptée doit étre explicitement décrite.

Une évaluation par estimation précise (c’est-a-dire une seule valeur numérique) aboutit a
une seule catégorie de la Liste rouge. Toutefois, lorsqu’on utilise, pour évaluer les criteres,
une échelle de valeurs probables pour chaque paramétre, on peut obtenir une gamme
de catégories qui reflete les incertitudes inhérentes aux données. Une seule catégorie,
basée sur une attitude spécifique face a I'incertitude, doit toujours étre inscrite avec les
criteres remplis tandis que la gamme des catégories possibles doit étre indiquée dans la
documentation (voir Annexe 3).

Lorsque les données sont tellement peu slres que toute catégorie est possible, il convient
de choaisir la catégorie Données insuffisantes. |l importe, toutefois, de ne pas perdre de
vue que cette catégorie indique que les données sont insuffisantes pour déterminer le
degré de menace auquel un taxon est confronté et pas nécessairement que le taxon est
mal connu ou non menaceé. Bien que la catégorie Données insuffisantes ne soit pas une
catégorie Menacé, elle indique qu’il faut acquérir davantage de données sur un taxon afin
de déterminer la catégorie appropriée ; en outre, elle nécessite de fournir toute information
disponible dans la documentation.
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Annexe 2 : Citation des Catégories et Critéres de la
Liste rouge de 'UICN

Afin de promouvoir I'utilisation d’'une formule normalisée pour citer les Catégories et
Critéres de la Liste rouge de I'UICN, les citations suivantes sont recommandées :

1.

Les catégories peuvent étre inscrites sous leur forme intégrale ou abrégée comme
suit (dans toutes les langues, les abréviations devraient suivre la dénomination en
anglais) :

Eteint — EX Eteint & I'état sauvage — EW
En danger critique — CR En Danger — EN

Vulnérable — VU Quasi menacé — NT
Préoccupation mineure — LC Données insuffisantes — DD

Non Evalué — NE

Dans la Section V (criteres pour les catégories En danger critique, En danger et
Vulnérable) on trouve un systéeme de numérotation alphanumérique hiérarchique
des criteres et sous-criteres. Ces criteres et sous-critéres (aux trois niveaux) font
partie intégrante de I'évaluation pour la Liste rouge et tous ceux qui aboutissent
a l'assignation d’un taxon a une catégorie Menacé doivent étre précisés apres la
catégorie. Pour les criteres A, C et D de la catégorie Vulnérable, le premier niveau
hiérarchique est indigué par I'utilisation de nombres (1 a 4) et si plusieurs sont remplis,
ils sont séparés par le symbole « + ». Le deuxieme niveau est indiqué par I'utilisation
de caractéres alphabétiques en minuscules (a a €) énumérés sans ponctuation. Un
troisieme niveau de hiérarchie sous les criteres B et C suppose I'utilisation de chiffres
romains en minuscule (i a v). lls sont placés entre parentheses (sans espace entre le
caractére alphabétique précédent et le début de la parenthése et séparés par des
virgules lorsque plusieurs sont cités). Lorsque plusieurs critéres sont remplis, ils sont
séparés par un point-virgule. Voici quelques exemples de cet usage :

EX CRD
EN B1ac(i,ii,ii) VU C2alii)

CR A2c+3c; B1abii EN B2b(ii)c(i)

EN B2ab(j,ii il VU B1ab(jiij+2ab(ii)
EN A1c; Biablii); C2a() VU A2c+3c

EN B1 ab(i)c(ii,v)+2ab()cfii,v) CR C1+2a(ii

CR Alcd VU D1+2

EN A2c; D VU D2

EN A2abc+3bc+4abe; B, iv,v)ci;iit,v)+2bil,iv,v)c(i, il iv)
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Annexe 3 : Documentation requise et recommandée
pour les évaluations de la Liste rouge de 'UICN

Toutes les évaluations publiées dans le cadre de la Liste rouge de 'UICN sont librement
disponibles pour I'usage du public. Pour garantir que les évaluations sont pleinement
justifiées et pour permettre I'analyse des données des évaluations, afin de faire de la
Liste rouge de I'UICN un outil puissant pour appuyer les mesures de conservation et les
décisions politiques, chaque évaluation soumise pour étre publiée dans la Liste rouge des
espéces menacées de I'UICN™ doit étre accompagnée d’un ensemble d’informations
précises.

Le document de référence Normes en matiere de documentation et contréle de la qualité
des évaluations et des fiches d’espéces de la Liste rouge de I"'UICN (Documentation
Standards and Consistency Checks for IUCN Red List Assessments and Species
Accounts en anglais) est disponible en téléchargement sur le site internet de la Liste
rouge (www.iucnredlist.org) et il fournit des orientations sur les aspects suivants :

= |nformations requises en appui a toutes les évaluations de la Liste rouge de
I'UICN.

= |nformations requises dans certains cas particuliers (p. ex., taxons évalués pour
certaines catégories ou certains criteres spécifiques de la Liste rouge, évaluation
des plantes, taxons réévalués, etc.).

= |nformations recommandées si le temps et les données disponibles le permettent.

= Qutils disponibles pour préparer et soumettre les évaluations pour la Liste rouge de
'UICN, incluant le Species Information Service (SIS) de 'UICN et RAMAS® Red List
(Akcakaya and Ferson 2001).

= Lignes directrices générales pour la mise en forme et le style des informations en
appui aux évaluations de la Liste rouge de 'UICN.

Il est a noter que le document de référence Normes en matiere de documentation et
contréle de la qualité des évaluations et des fiches d’especes de la Liste rouge de I'UICN
est mis a jour régulierement. Les utilisateurs doivent donc consulter le site internet de la
Liste rouge de I'UICN pour s’assurer de disposer de la version la plus a jour.
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Annexe 4 : Résumé des Critéres de la Liste rouge de
PUICN

Voir les pages 28-29 pour une résumé des cing criteres (a-e) utilisés pour évaluer
I'appartenance d’'un taxon a I'une des catégories du groupe « menacé » de la Liste rouge
de I'UICN (En danger critique, En danger ou Vulnérable).
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La Liste rouge des espéces menacées de PUICN™

La Liste rouge des espéces menacées de I"'UICN™ (ou la Liste rouge de I'UICN) est la source
d’information la plus compléte qui soit au monde sur le statut global de conservation des especes de
plantes, d’animaux et de champignons. Elle se fonde sur un systéme objectif d’évaluation du risque
d’extinction d’une espéce au cas ou aucune action ne serait entreprise pour sa conservation.

Les especes se voient assigner une des huit catégories de menaces selon qu’elles répondent a
certains criteres liés a la tendance, a la taille et a la structure de leurs populations et a leur aire de
répartition géographique. Les espéces classées En danger critique, En danger ou Vulnérables sont
collectivement décrites comme « Menacées ».

La Liste rouge de 'UICN n’est pas seulement un registre de noms et des catégories de menaces
qui leur sont associées. C’est un riche compendium d’informations sur les menaces qui pesent sur
les especes, sur leurs exigences écologiques, sur les endroits ou elles vivent, et sur les mesures de
conservation qui peuvent étre prises pour réduire ou empécher leur extinction.

La Liste rouge de I'UICN est un effort conjoint de I'UICN et de sa Commission de la Sauvegarde des
especes, en collaboration avec ses partenaires pour la Liste rouge que sont BirdLife International ;
Botanic Gardens Conservation International ; Conservation International ; Microsoft ; NatureServe ;
Royal Botanic Gardens, Kew ; Sapienza Universita di Roma ; Texas A&M University ; Wildscreen et
Zoological Society of London.

www.iucnredlist.org Suivez-nous sur Twitter @amazingspecies et Facebook sur www.facebook.
com/iucn.red.list

A propos de 'UICN

"UICN, I'Union internationale pour la conservation de la nature, aide le monde a trouver des
solutions pragmatiques aux défis les plus urgents en matiére d’environnement et de développement,
en soutenant la recherche scientifique, en gérant sur le terrain des projets dans le monde entier et en
encourageant des gouvernements, des ONG, les NU, des conventions et des sociétés internationales
a, ensemble, développer des politiques, des lois et de meilleures pratiques.

Réseau environnemental global le plus ancien et le plus étendu du monde, I'UICN est une union
démocratique qui compte plus de 1 000 gouvernements et ONG parmi ses organisations membres,
et pres de 11 000 scientifiques et experts bénévoles répartis dans quelque 160 pays. Elle s’appuie
sur un secrétariat de plus de 1 000 professionnels travaillant dans 60 bureaux ainsi que sur des
centaines de partenaires des secteurs public et privé et des ONG partout dans le monde. Le siege
de I'UICN se trouve a Gland, prés de Genéve, en Suisse.

www.iucn.org IUCN on Facebook |UCN on Twitter

A propos de la Commission de la sauvegarde des espéces

La Commission de la sauvegarde des espéces (Species Survival Commission, CSE) est la plus
grande des six Commissions bénévoles de I'UICN, avec un réseau mondial d’environ 8 000 experts.
LLa CSE conseille 'UICN et ses membres sur les nombreux aspects techniques et scientifiques de
la conservation des especes et consacre ses efforts a préserver la diversité biologique. La CSE
apporte une contribution notable aux accords internationaux concernant la conservation de la
diversité biologique.

Informations sur les publications de I'UICN CSE est disponible : www.iucn.org/species/
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