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Edelachtbare politierechter,

In veel strafzaken gaat het om de vraag of hetgeen ten laste is gelegd, ook daadwerkelijk gebeurd is. In deze strafzaak is dat in mindere mate de vraag. Weliswaar is de dagvaarding in primair/subsidiaire vorm opgesteld, waarover straks meer, maar of cliënte geslagen heeft is niet zozeer de vraag.  Een vraag die naar het oordeel van de verdediging wel gesteld dient te worden, is of er een juridisch goede reden was voor het slaan.

Maar eerst iets over de tenlastelegging. 

Primair wordt cliënte verweten dat zij mevrouw Zwarthoed zwaar lichamelijk letsel heeft willen toebrengen. Om dat bewezen te kunnen verklaren zou duidelijk moeten zijn waarmee cliënte heeft geslagen, en dat is het allerminst. Het ‘wapen’ is door de politie niet meegenomen of in beslag genomen en het is ook niet gefotografeerd. U kunt als rechter dan ook niet toetsen met wat voor voorwerp er is geslagen. En dat maakt uit voor de vraag of als gevolg van het slaan met dat voorwerp, überhaupt zwaar lichamelijk letsel zou hebben kunnen ontstaan.

Cliënte weet uiteraard wel met wat voor voorwerp zij heeft geslagen en zij weet ook dat dat betreffende voorwerp geen zwaar lichamelijk letsel had kunnen veroorzaken.

In het dossier komen de volgende omschrijvingen van het voorwerp voor:

*een metalen staaf (p.3);
*een ijzeren pijp (p.4);
*een gebogen metalen staaf (p.4);
*een ijzeren staaf (p.5);
*de ijzeren buis (p.10):
*stang, dunner dan bezemsteel en dikker dan 1 cm, geen zwaar ding (verkl. Robertson bij rc).

Daarmee kun je alle kanten op maar naar het oordeel van cliënte zeker niet de kant van een poging tot het toebrengen van zwaar lichamelijk letsel.

Bij het subsidiair tenlastegelegde speelt dat geen rol, zij het dat er geen sprake is geweest van een hard voorwerp.

Voor het gedrag van verdachte (het slaan) was een rechtvaardigingsgrond.

Art. 41 Sr: niet strafbaar is hij die een feit begaat, geboden door de noodzakelijke verdediging van eigen of eens anders lijf, eerbaarheid of goed tegen ogenblikkelijke, wederrechtelijke aanranding.

Verdachte heeft, zie haar verklaring direct bij de politie, haar dochter en zichzelf willen verdedigen/beschermen tegen een ogenblikkelijke aanranding.

Indien en voorzover zij daarbij al de grenzen van noodzakelijke verdediging en proportionaliteit en subsidiariteit heeft overschreden, was daarvoor een verklaring en een reden, namelijk een hevige gemoedsbeweging.

Cliënte beroept zich op noodweer, c.q. noodweerexces.

Zowel uit de verklaring van cliënte als de aangeefster blijkt van een ogenblikkelijke aanranding. Op p. 10 staat dat Zwarthoed de dochter van cliënte aan het bedreigen was en achter haar aan kwam rennen, nota bene toen cliënte 112 aan de lijn had. En uit de aangifte blijkt dat Zwarthoed verhaal ging halen bij de dochter (p.7) en dus doelbewust de confrontatie heeft opgezocht. Dat deed zij met behulp van een zogenaamde werpstok voor een hond. Uiteindelijk heeft Zwarthoed die stok kapotgeslagen op het lichaam van verdachte.

Voor de bescherming van haar dochter was het nodig dat cliënte handelde.

De voorgeschiedenis speelt een belangrijke rol bij het handelen van cliënte. U zult in het dossier hebben gelezen dat er in het verleden al het nodige heeft gespeeld. Zelfs de burgemeester heeft zich destijds persoonlijk met deze buurtruzie bemoeid. Voor de beoordeling van het beroep op noodweer/exces lijkt dat toch van belang.

Op 28 augustus 2009, 19 dagen voordat dit feit zich afspeelde, heeft cliënte aangifte (bijlage) gedaan bij de politie van stalking en bedreiging door Zwarthoed. Letterlijk zegt cliënte in haar aangifte: ‘ik ben ten einde raad’. 

De aangifte eindigt verder met: ‘ik doe een dringend beroep op politie en justitie in te grijpen voor het te laat is’. Ik voel me niet veilig en kan de veiligheid van mijn kinderen niet langer garanderen. 

En dit alles speelde zich af 19 dagen voor 16 september 2009.

Deze omstandigheden spelen uiteraard een rol bij het slaan door de verdachte.

De vergelijking met een casus uit 2008 in Rotterdam dient zich aan. Dat heeft geleid tot een vonnis van de rechtbank Rotterdam van 24 november 2008, LJN: BG5492.

In die zaak beschermde een vader zijn dochter na een groot aantal bedreigingen. Op enig moment ontstond er voor de zoveelste keer een incident. De dochter van verdachte liep naar buiten en werd door [slachtoffer 1] bij haar haren weggetrokken, waarna de verdachte zijn mes gepakt en daarmee blindelings ingestoken op ieder die zich in de buurt van zijn dochter bevond. Daarbij heeft hij kennelijk [slachtoffer 1], [slachtoffer 2] en [slachtoffer 3] geraakt. [slachtoffer 1] is als gevolg hiervan komen te overlijden.

Twee interessante overwegingen van de rechtbank wil ik u niet onthouden.

(…) De rechtbank tot de conclusie dat verdachte de grenzen van noodzakelijke verdediging heeft overschreden als onmiddellijk gevolg van een hevige gemoedsbeweging.

(…) De rechtbank volgt de officier van justitie niet in zijn betoog dat er sprake zou zijn van eigen schuld van verdachte zodanig dat dit aan aanvaarding van het beroep op noodweerexces in de weg staat. Dat verdachte zich tevoren met een mes had bewapend is weliswaar een strafbaar feit en valt verdachte ook toe te rekenen, maar de feiten en omstandigheden waaronder de bewezen verklaarde feiten plaats vonden waren voor de verdachte niet te voorzien en door hem ook niet gezocht.

De zaak van vandaag kent nogal wat parallellen, al is de afloop gelukkig minder ernstig.

Graag wil ik u vragen de verdachte te ontslaan van alle rechtsvervolging.

Dank u.

