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-SECRETARLA DE PROTECCION CIVIL
-SECRETARIA  DE  TRANSPORTES v
VIALIDAD, TODOS DEL DISTRITO FEDERAL

MAGISTRADA PRESIDENTA ¥ POMENTE:
LICENCIADA MARGARITA MARIA  [SABEL
ESPINO DEL CASTILLO BARROM.

SECRETARTIA DE ACUERDOS: LICENCIADA
ROSARIO SANDOVAL FERNANDEZ.

S ENTENOGCGIA

México, Distrito Federal a slete de junio de dos mil diez. VISTOS para
resolver en definitiva los autos del presente juicio, promovido por Alicia
Valencia Soto, siendo las autoridades demzanddadas las indicadas al rubro ]
encontrandose debldamente integrada la Cuarta Sals Crdinaria del Tribunal
de lo Contenclose Administrativa dal Distrito Federal por las Magistradas
Ucenciadas: MARGARITA MARIA ISABEL ESPINO DEL CASTILLG
BARROM, Presidenta v Ponente: MARTA CARRILLO SANCHEZ,
Integrante; asi como el Licenciade FRANCISCO GONZALEZ FONSECA,
Secretario de Acuerdos designado para suplir la ausencla del Titular de |a
Ponencla Diez de la Cuarta Sala Ordinaria, medlante acuerdo tomado en
sesidn de la Junta de Goblerfo de pste H. Tribunal del dia primerna de marzo
del dos mil diez; guienes actdan ante la presencia de la Secrotarla de
Acuerdos, Licencada Rosario Sandoval Fernandez. Con fundamento en
los articulos 124 v 126 de |a Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contenclosa
Administrativo del Distrito Federal, se praocede a dictar sentencla, Yie-——-eee
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Esta Sala estima que Ia causal de improcedencia en estudio es
Infundada, pues debe rocordarce que la materia de los actos impugradaos
en &l presente fuicio, es Ia proteceion del medio amblents v Ia salud, que es
ce interés social y de arden plblice, porque la parte actera, como Integrante
de & sociedzd v habitante de esta Ciuda d, estd interesada en que se proteja
el medio ambiente, ademds de su propia salud y bienestar, por lo que log
Tribunales se encuentran ohbligados a proporcionar ¥ brindar a las v los
Ciudadancs J2 oportunidad de ser oidos v vencdos en Julcie, Tal criteria os

sestenide no sSle por connotzdes doctdnarios, sino por Ios propios
Tribunmles, * Py

Asl tarmbign lo sefald el entonces Ministro Genara David Gongora Pimentel,
al emitr su voto particular en ol expediente Varios 196, Consizjo da
Directores del Grupa de los Cien Intermnacional, A.C., en el que sostiena: "
cuando Una norma Juridica no solamonte Establoce sifugcicnes que Handen a
satisfacer hocesidades colectivas gue puaden coincidlr con detarmiinedas
interesas Individuales,,  Sino que olorga a8 lodas las pecsonas ¥ & fas
asociaclones o personas morales, derechos o fculfades esnecifices, en
deferrminadas maloras que atafen a Ja colectividad, y que por su
frascencencia 2l principle de orden pdbiico, aungue su exiganda coercitive
corresponde @ 2 autoridad, fa excitative pars la aslicacion del contenida o
2 noymg ¥ las facultades de ‘2 autoridad en lz materfa de gue se trate e
constnfien a devar a cabo una actyacion aeterminads, gue debe ser arorge
Ccon es0f intereses oe /a3 colectividad. FPor su neturalers, al otorgarse
inferencia a los particularas v a las asocleciones, éstos pueden obrener GUE
la autoridad cifia su actuaciin & lo que l2 norma de orden junidico le obliga,
¥ 5t e jo hace, quien gestiond Ja aplicaciin de pse tipo de formas, puedo
axigir, & travids de los procedimienios v recursos previstos en las progias
feyeas, que se acate &l contenido de las normas;.. "%

En este tenor, es de destacar que el arbiculo 20 de 1z Lev Ambiontal del
Bistrilo Federa| establece *Los hahitantes de! Distritn Fadersl tanen deracho
a8 afefrutar de un ambiante cano, Las auiproades, e lps Fnminos d8 defa v
OIRE (gyes tomardn las medidas neocesarizs nara conservar gse deracho,
Todo habitante del Distrito Federg liene ia pofestad de axiglr 8 rpepeto 3

' Yitasy o obra de 1uis Cubrers Acevedi "E¥ dAmpare Calecrhiv Froteciar del Madlo Asbismie v de ares
Dareckey Mumowes”, Bditorial Pomin, Méxke 2006 1z de Maris del Pikar Nermdnder Marinee,
“hdecantsmoy e Tufela gt fod fwierdses difaser p eolectiver® Instindn de Imvestigacicn de Cieneing
Furidicas, UNAR, Mixiva, 1997 nal oo ol Veeo Particulss que smite el Miniseo Geearg Travid
Géngers Flncoicl wn el expediene Varies L9, Conseju de Directores dal Giripa e Jos Coan
Iz rcional, AC

Tista desis aperesg publicada en o by e Genare David L3hngom Pimentel, B Derechn gue Tensmor:
da Juritzia qua erpramps, Coleccidn Lex, Fdiiors Lagoz, México, 7000,
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4.~ Con fecha velntidnco de febrero de dos mil diez, la parte actora
interpuss recursa de gquejz por incumplimients de sentencla, la cual fuo
admitida por acuerdo del veinticines de febrero de dos mil diez, déndosel= a
las partas el plazo de tres dias para que manifestaran lo que & su dereche
conviniera, siendo resueila como infundads la cibeda quija, median te

resolucian  del veintidds de marzo de dos mil divg.-------

5.- Con fecha de veinticince de marzo de dos mil diez, se llevé 3 cabo lz

- Audiencia de Ley, sin la comparecencia de las partes nl de persona algunz

que legalmente (a5 represenlars; se desahogaron las pruebas ofrecidas por
las partes; no Se presentaron alegatos verbales nil en forma escrita dada la

inasistencla de las partes; quedanda fos autos debidamente Integrados para
dictar sentencia, v

I.- Este Tribunal de lo Conbencioso Administrativo del Distritn Federal, es

competente  para conocer ¥ resolver la presente conbroversis  de
conformicdad con lo establecide en el artfeule 31 fraccidn 1 de la Loy

Orgdnica que norma a este Organo Jurlsdiccional.----- .

II.- Provio al estudio del fondo del asunto se proceds a resclver sobre [as
causales de improcedencz y sobréseimicnto, yva sea que las partes las
hagan valer o aun de oficio, por tratzrse de cuestiones de orden plblico v
de estudio preferenbo - -- e

A) L autoridad demandada, Director Generzsl de Regulacion Amblentzl
dependiante de la Secretaria del Medio Amblente del Qistriso Faderzl , hace
vitler Ia causal contenida en los articulos 120 fraccidn VI v 121 fracddn 1T
de la Loy de este H. Tribunal, en virtud de que "..no se desprends que
exista clemento de conviccion alguno gue demupstre que 13 hoy ackor
tenga un interds legitimo en &l asunto que nos coupa..” {foja sesenta y
cuatra reverso de autos) Asimismin, tanto el Secretarin de Desarrollo
Urbane y Vivienda del Distrito Federal, como =l tercere perudicado Serviclo
"El Tlalpense” 5.4 de CV., en sus causales de improcedencia segundz v
terceta de su ofido de contestacidn a |2 demanda v seaunds del escrito de
contestacion 8 |2 demanda, respectivaments, sefialan medularmenta que la
parte actora no acredita su Inferds legitimo en este asunto {fafas cento

veinlinueve a clento treintz v clnco, ciento novents ¥ ocha de autos),———=--
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gste gerecho y af cumplimiante de fag oblipaciones comaiztivas por parta de
l2s autoridades del Ofsloln Federal, 8 través da lns mecsaismos juridicos
previEtos an este Titulo ¥ e olros ordenanventas fuddicns,. ”, (6l msaltado o5
de esta Sala), aln:u gue otonga la potestad y, por tanto, el derecho legitima a la

hoy enjuiciante para promover g presente juicio, =-- -

Es impartante resaltar que |z obligatoriedad de las autoridades demandadas
de reconocer @l derecho legitime de |a accicnznte, paras impungnar los actos
controvertidos en el presente Juicio, no solo se admite por Iz norma
autonama o loczl del Distrito Federal, sina tambidn por los COMPIEMisos
internagionales gue nuestro Estado Mexicane ha hecho, oues tal v como ya
o determing la Suprema Corte de Justicia de la Macldn, &l establecer que
los tratados internacionales se ubican jerarquicamente par encima de |as
leves federales v focales, v unz wvez que ol Extade Mexicana e gdhiere a
ellos, debe cumplidos de buena fe, por tanto se yuelve obligataric su

cumplimienta, Se cita la jurisprudencia sefialada:---- 5

"TRATADOS INTERMACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE OE LA
LEY SUPREMA DE LA UNION ¥ SE UBTCAN IERARQUICAMENTE
POR ENCIMA I:|'§ LAS LEYES GEMERALES, FEDERALES ¥ LOCALES.
INTERPRETACION DEL ARTICULD 133 COMSTITUCIONMAL, La
interprotacion sisterndtica del articelo 133 de f2 Constitucian Politica de
los Estados Unides Moxicanos permile identificar | existancia de wn
orden juridiea supgrior, de cardcler nacignal, Integrado  per Ia
Conztitucidn Federal, los tratados internadanales v las layes generales,
Azimismo, & pertir de gicha interpretacidn, armanizada con 05 princigios
de dzrecha intermadanal disperses en el boxto canstitucionzl, 851 ecomin
con l2s normas ¥ promisas fundamentales de asa rama dal derechn, se
foncluye que los imtados Internecionales se ubltan jerdrquicamente
abajo de la Constitucldn Federal v por encima de las levas ganerales,
federales v Iorales, en J& modida en que el Esteds Mexdcano 2l
suteribiras, de conformided con lo dispuesta en la Convenclon de Viena
Sobre el Dareche da los Tratados entre fos Estados v Crosnizaciones
[nternacionales o entre Crganizeciones [ntarnaclonales v, adomds,
atendlande  al principin fundemental  de  derecho  Intemadional
consustudinario “pacta sunt servanda®, centrae libmmente obligaciones
frente o la comunidad intemacional gue ne_puedon ser desconocidas
invocandg _normas. de derccho inkarno v euva incumplimisnta supong,
porlo demgs, una responsabilidad de cardctor intemacional,

P. I¥/2007

Amparo en reviln 132002 Mo Caln Hdeion, 5.4, de O 13 do fobecia o J00T,
Hirytrin e seis vobos, Disicanbes: loss Ramdn Cossio Diaz, Margants Deatdz Luna Bares,
Jagd Fevarels Frinog Ganzdlez Salas, loss de Jeods Gudifa Pedayn v Juen K. Siva Hezs,
Panente! Sercio Salvadar Agulme Acduiare, Secretarios: Andren Zarbrens Castaficda,
Rafas Coeli Cebina, Malkah Nobigrat X12nman v Maurs A; Sanaada Matine:,

El Teifnmal Phono, el veEntn de marzo anocursa, apeals, con el ndmere TE007, 18 bes's
fitalicls gue antecedo. Misicy, Cistrio Federal, a seinke de marza 46 005 mF shete,

Instancia: Fleno, Fuenbes Scmenaris Judidal de la Federasian ¥ =0 Gacekn, Mevens
Epo. Trme W00, Abrd da 2007, PAg, 6. Tes Alshaca.

En ese senbido, stendiendo tambidn o a3 noimative Tnternadanal, de
splicaclan obligatoria en el dmbito local, los paises socios del Tratado da
Libre Comertio para Amdérica del Nerte (TLCANY, del cual ol Estadn Mexicano

us parts, desde 1994 firmaron un acuerdo paraleln- para sbordar temas
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armbientales, denominado Acuerdo de Cooperacidn Ambiental de América
dol Morte (ACAAN) gue también entré en vigor el primens de enero de mll
novedientos noventa y cuatro. A trevés del ACAAN, Extados Unldos, Canads
¥ Meéxico se comprometieron a adopter ciortas medidas para fa protecoiin
dol medio ambiente, Incluyends la obligation de cads une de sbservar de
mznera oloctiva el cumplimients de sus leyes ambicntales. El ACAAN cred
un mecanlsme por el cual cwalguier ciudadane U organizaciin no
gubernamental IJI-IEEE.E presentar una dedaracidn, denuncia o demanda
respacto a si una de las partes no estéd cumpliendo efectivemcnte la
aplicacion de sus leyes ambientales, rs decir, dichas rnormas
internacionsles han side suscritas y ratificadas por los tres pafses, incluido
México, ng sdlo para proteger el medio ambiente en abstracto, sino para
feconecer v resquardar el interés v o logitima derecho de los cludadanas Y

de_la colectividad oarg o esigencia  del cumnplirnjentn de  las  leves
amolentzles, dada |2 trascendencla gue dstas Heren en el desarrollo e los

paises, como en al bienestar de la poblacidn, - - ------

&si, en el ACAAN, las partes acordaron trabajar en un marca de eanperacicn
para atender preacupaciones ambientales en 1z region, ayudar a prevenir
potenciales conflictos comerciales y ambisntales, asi como para promover |z

aplicacion efactiva de las leyes @mbiental2s, Blrg 0oROE, ————ocommmammmes --

En efecto, en su articulo 5 parrafo 2, ¥ articulo & del referdo Acuerdo de
Cooperacién Ambiental de América del Norta, adermds de ablicar a la
aplicacian de las leyes v reglamentas ambientales, también establece |a
obligacidn de brindar a los particulares el acceso a los procedimientos
judiciales;----- - —r=raaa ——en

Articulo 5: Medidas gubernamentales para la apliczcién de
leyes ¥ reglamentos amblentales:

(-]

Z. Cada una de las Partes garantizara !z dispenibilidad, conforme
2 su derecho, de procedimientos judicales, cuasijudiciales, o
administratives  para  aplicar sus  leyes ¢ reglamentos
ambientales, con el fin de sandonar o reparar las viclaciones &
€s5bos,

Articulo 6: Acceso de los particulares a los procedimientos

1. Cada uma de la Partes garantizard que las personas
interesadas puedan solicitar a las autoridades
competentes de esa Parte que Investiguen presuntas
violaciones a sus leyes y reglamentos ambisntales, y dara a
gichas solicitudes la debida conslderacidn de conformidad con
su legislacion.
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2. Cada uma de las Paries garantizara gue las personas con
interés juridicamente reconocido conforme a su
derecho intermo en um asuntos en  particulzr, tBngan
dccese adaecuado a los procedimientos administrativos,
‘cuasijudiciales o judiciales para |2 aplicacion de las leyes
¥ reglamentos ambientzles de la Parte.

3. El acceso de los perticuleres a ostos procedimientos inclulrs,
ce tonfarmidad con |3 legistacldn de la Parte, ontre otros, el
derecho a:

(a) demandar por daflos a otra persana bajo la jurisdiccidn
de= esa Parte:

(b) solicitar sanciones o medidas de reparacién tales como
mulias, clausuras de emargencla @ resoluciones  para
aminorar l2s consecuenclas de |as infraccionzs a sus leyes vy
reglameantos ambizntales;

(c) pedir a las autoridades competentes que komen medidas
adecuzdas pare hacer cumplir s leyes v reglamentos

amhblentales de la Parte con el fin de oroteger o evitar dafics
sl medio ambiente; o

(d) solicitar medidas precautorias cuzande una persona sufra,
o pueds sufrir, pérdidas, dafios ¥ peduiclas come resultado
de la conducta de obra persona bzjo |z Jurisdiceion de esa
Parte gue sea llicita o contrariz a las leyes y roglamentos
ambientzles de |2 Parte,
Asimismo, debe sefizlarse que cesde el afle de mil noveclentos noventa y
dus México, adoptd la Decloracion de Rio de Janeire sobre Madio Amblente y
Desarrollo ¥ se comprometid, segun el princlpia 10 de este instrumeanto
intermacional, 2 establecer el accesa afective a los procedimizsntos juedicales
¥ administrativos, Incluyendo el resarcimiento de dafios v la posibilidad de
utilizar los rocursos legales pertinentes, como méas adelante so verd. De
igual manera, Mixico se comprometid @ permisic €l accesn a la infermacidn
sobre medio amblente, poniéndola a disposicidn de la poblaclén para
fecilitar y fomentar Iz sensibilizacién v particpacidn de los ciudadanos en los
procescs de toma de decisiones. Unz déceda
Mundial,

desouds, en la Cumbre

sobre  Desarrolle  Sostenible, celebrzdz  an Jahannesburgs,

Sudafiics, en deos mil dos, clen gobiemos reafirmaron esas metas,---------

En efocto, el ACAAN resfirma o establecids por la Declaracian de Rio
sabre Ambicnte y Desarrallo de mil nevecientos noventa ¥ dos, en

cuya prindpio déclme, bexbualmente s& establece: ---

PRINCIPIO 10
El mejor mode de tratar las cusstiones ambientalos o5 con 2
perticipacion de todos los cludadanos interesades, en el pivel
que correspondz. En el plann nacional, tods persona debers
tener acceso adecuads a la informiacidn sobre el madio ambients
de que dispongan las autorddades piblicas, Incuida s
Infermacion scbre los materiales v l2s actividades que anclerran
puligra en sus comunidades, 25 como |3 opartunidad ce
participar en los procesos de adopeidn de declsienes. Los
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Estzdes deberdn facilitar v fomentar 1 sznsibilizacién v |z
participacion de la  poblaciin panigndo  la  informaciéin =2
disposicion de todos. Debara proporcionarse acceso afectiva
8 les procedimlentos judiciales y adminlstrativos, entre
£s5tos el resarcimiento de dafios v los recursos portinentes,
Como pusde apreciarse, de |os precitados Acuerdos internzclonales, entro
otros, de los que México es parte, se desprende la obligacion de! Estado
Mexlcano de dar acceso ante sus Tribumales a los dudadznos en parlicular,
Y 2 les Oroanizaciones no Gubemamentales, pera el mejor cumplimiento de
las leyes amblentales, |2 prevencidn de daftos al am biente v suU reparacién o
indemnizacién, sl va se han producidd dstog,.—---.-

Entendiéndose por ™...2cceso 8 ls Justicls ambiental, fa posibilidad que Hone
loga persona para acudic ante jos drganos JuFsdicolonales p administrativos
Para Racer valer sus derechos ¥ npue éslos les sean efectivamonte
Qarantizados por ef Estado, obteniends selucidn expedita ¥ complets de sus

controverslas por las avtoridades Ccompelentes, & fravés de 7 ranilecidn
de! procadimiento respectiva_.,” Sereeeeeemn. m—— e

En congruencia con lo anterier, la tutels del derecho al medic amblente se
reforzd @ partir del veinticcho de junio de mil novecientos noventza y nueve,
con la adicidn de un quinto parrafo al articulo 4 de la Constitucidn Mexicana,
que consagra el derecho de las personas a un medio ambiznte adecuado
para el desarrolle v bienestar:-- Teres

“Articulo 4.- {.)
Toda persona tiene derecho 3 un medin ameiente adecuzdo pars
su desarrollo v bienestar,

Asimismo, ia Ley Ambiental del Distrite Federal psta e REEECE

"Articulo 20.- Los habitantes dal Distrito Federal tienen
derecho a disfrutar de un ambiente fano. Las autoridades en
los términes de dsta v olras leyes tomardn las medidas
Necesarias para congservar ese deracha,

Todo habitante del Distrito Federal tishe |3 patestad de
exigir al respeto a este dereche ¥ el cumplimiente de las
obligaciones correlativas por parte de |las autoridades del
Distrito Federal, a través de los mecanismos  jurldicos
previstos en este titulo y en otros ordenamientos
juridicos,”

De los preceptos. transcritos, se obgerva que los mismos condemplan el
derecho de las personas, en este caso, habitantes del Distrita Federal, @ un

! Baglin 15 dafinkla par el DR, Paiil Brafes Balastercs, ciada wn el Ghra *Anuntes s Leglsiadin
Ambizmial ¥ Urhana en o Cistrise Fedssal”. Dv. ksd juzn Gonzaer Mirquez, pubicadn por ia
Pracursduna Ambianisl ¢ del Qrderareenty Termbanal del Dislnbs Sederal, Héxice, 2008, Fag. 104,

E
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medio ambicnte sann ¥ apto para su desarralio o bienestar, tenlendo
potestad de euigw.e] respetn & este derecho y el cumplimienta de
lag obligaciones corrglativaz por parte de |[as autoridados del
Distrito Federal ; por o que se cansidera que en esks asunto, de la lectura
Iintegral del escrita de IjE.‘I'I'I-a-I'IdE, e desprende of aldn legitimo de la actora
de prevenir danos al medio amblente por parte de las hoy demeandadas, v al
ser esta directamente afectada por la Comstruccidn de una Estaclén de
Servicio que se pretende establecer a unos mekros de donde la actora tiene

suU casa babltackdn, esto ef, Avenida Insurgentes Sur, ndmers 4031, Edificio

‘Quebec, departamento 102, Conjunto Resldencial Tlalpan II, Delegacidn

Tlalpan, Distritn Federal, como se desprends del reclbo por consume de
energla eléclrica emibido por |2 Comisidn Federal de Electriddad (fojz
cuatroclentos ochenta v dos de autos], asi como de 2 copia de & credencial
para voiar con fotografia de la hoy actora {foja veintiuno de autas), por o
que =¢ actualiza la nzcesidad de fa aplicacion de la normatividad [ocal,
nacioral g internacional antes sefalads, que rge dentro del sistema positiva
mexlcano v qua ésta Sala se encuentra obligadz 2 observar, Io que permite
concluir que la enjuiciznts cuenta con 2l derecho legitima para promover 2l
presente juicie, pues ademas, de acuerdo con la jurisprudencia vigents,
basta unz lesicén objetiva a la esfera juridica de la actora, derivada de =i

peculiar situscién que tleng en el arden juridico para acreditar su Interés
l=gitima, ==

Sirve de zpove @ lo antesior, |2 jurisprudencla gue se transcribie:-—--—reeeee

Me. Registrn: LES, 376

Matariafs): Adminishoalide

Mouona Swn

Instanclz: Sequeca Sala

Fuenke: Ssmananc edcal & I Faderscian ¢ gy Gacets
Tomno: VL, Diclemone de 2303

Tergtas a0 10202002

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. De acuerde con les articules 34 v 72, fracodn v, de
Iz Ley del Tribupal de lo Contenclose Admimistrativo ded Distrito
Feederal, para la procedencia del juicic administrative basta con
que &l aclo de auboridad impugnado afecte o esfera juridica del
acor, para que le asista un interés legitime para demandar fa
rulidad de esze acto, resullando  intrascendente, para  este
proposita, que sea, o no; ttular del respective derecho
subjetivo, pues el interés gue debe Justificar el accionants no es
el relativo a acraditar su pretension, sine el que le asiste para
iniclar 1a a&ccion. En efecta, tales preceptos aluden @ Ia
procedencla o improcedencla del Juicio administrative, a los
presupuestos de  admisibilidad de la accion anze & Tribural do
lo Contencioso Administrative; asi, lo que se plantea en dichos
precentos o5 una cuestion de legitimaciin para eisrcer |3
aecion, mas no &l deber del actor de acreditar 2l derecha aue
plegue que le asiste, puss esto Gitime es una cuestidn que
atafie 2l fando del asunto. De esta forma resulta procedente
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Juicio gue intenten los particulares no sdlo contra actos de la
autoridad administraliva que afecten sus derechos subjetivos:
(interés juridlco), sino también v de maners mas amplia, frento
& violaclones que no lesionen propizments intereses juridicos,
¥& gue Dasta una lgsion_obigtive w Ip gzfera furdiza de la
persona fisics o moral derivagy de sy peoullar situacldn gue
tienen en el orden jurldico, de donde s sigus (ue los preceptos
g2 la ley analizada, al requeric un interés |egitima  como
presupueste de admisibilidad de 1a mecidn corraspondlente,
tamblén comprende por mayorda de razén al referide interés
Juridico, al resultar aquddl de mayores 2lcances gue dsbe,

salin iy tesls SII02-55, Enire las susbededes por - ks Trbunalig
Colsgiadoe Segunda, Costg y Diécing Teroern, bodos o0 Malerls ADminigrstive oo
Primer Circuite, 15 dz noviessre o 2902, Unanimided dz amtra wotcs, Suenpe:
Sogin Salvadar Aguirme Anguisng, Porente; Sergio Sphedor AQUTTE ARgIANG, e Ty
ausenia Hza suyd el asunho Jusn Ciaz Rorern, Secrnlariy: Eduarda Ferrer Maz Grecor

. Folsat

De tode lo anteriorments miotivade v fundado, se arrba 3 la canclhusién que
N4 Bs procedente decretar &l sobreselmientn de| presenta juricio,--------- m=cie

B} Bl Seoetarlo de Desarrolle Urbang ¥ Viviends sefiala come . primera
caussl de improcedencia la cansistente en que: *..ef suscrito o ha Eritico,
wrhenade o gfecutads acto administrative alguns gue conslitupa s materiz
ge 13 coffroversia gue se vontiia; por tante debe decretazrse ef
sebreseimiento del juicio en que s ascida en términos del articulo 121
fraccion IT de la Loy Orgdnica gue fge & ese H. Tribunal® {foja czno
viglnliocho de aubos),-=eam-aamann it T -

Fesula infundada la cau=al en usl:-..u:l_in, ¥4 gue en kErminos de las articulos
24 fraccidn XX de la Ley Orgdnica de la Administraclin Pdblica del Distrto
Federal, 79 fraccian LIX v &8 de 1z Lay de Desarrollo Urbano del Districg
Federal, dentro del dmbito de facultades de |a Secretaria de Desarrolio
Urbano y Vivienda del Distrits Foderal, se encuentra la relative o Iz
expedicion de fos certificados (nicos de zonificaciin da usce de sueslos
especifice y factibilidades, siende que uno de los actos controvertidos 2n
£5le asunto consiste en un certificado drico de zoniflcaclin de uso de sueln
especifico v lactbilidades, por lo gue s actualiza el contenida del artjculo
30 fraccion 11 inciso a) de la Ley Orgdnica de este H. Tribumal, en
LonssCusncia no resulta procedente sobresesr s presente 2sunbs respecta
de la sutoridad en clta, "

¥ sl bien, dicho certificado que Impugna = actera, fue emitida par el C.
Director del Registro de los Planes y Programas de Desarrollo Urbano die fa
Secretaria de Desarrolle Urbano y Vivienda, ello no es obsticule para
determinar la participacién del Secrelario de Desarrolio Urbano v Vivienda

T
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del Distrikn Federal, pues como se indicd anteriorments, dentro del ambito
de facultades de ésta Ultima autoridad, esta el conocer de la expedicidn . los
certificados  (nicos de  zonificacion de uso de suelo especifico v
factibilldades,

Resulta aplicable, por analogia, la jursprudencia que se transcribg -

IUMISFEUDENCTSA Hl_:lHEF‘.:I 449
Eprea; Tercera

Instanca: Sals Supesrior, TOADR
Teeig; 5500, 49

SOBRESEIMIENTO DEL JUICID. RESULTA IMPROCEDENTE
RESPECTO DEL JEFE DELEGACIONAL DEL DISTRITO FERDERAL, 51
LA RESOLUCION O EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGHADD
CORRESPONDE A LA ESFERA DIRECTA DE SU COMPETENCIA- E1
Jefie Delegacional do coda damarcaclén territarial del Distrite Federal,
tendrd o cordcter de parte demandada en &l juicis de nulidad = Is
resolucion ¢ &l acko administrative impugnada coresponde 2 I osfer
directes de su competencia, beda ver que 20n cuanda no hava dictedo o
perticipadn diroctamenta an la emisidn g2 los mismos, par dispasicibn
del articule 33, froccdn U, Inclso B, de la Ley dal Tribusal de In
Cantenoiosn Agminlstrativo dal Distrito Fedaral, le resulta o] caraciaer do
autaridad demandada, por lo @nta no as procedante sohresesr al fuicia
respecko de dicha autaridad,

fod. 22AFA0OG-MI-AATINZ,- Park=s sckama: dosd Luls GEmes Matec.- Fecha: 6 oo
nevlambes da 2003.- Unanimidsd de sieb= vobos.- Panenbz: Mag, Ue, César Catafks
Fihvas,- Zuirebane: Lo Dlsnoa Ella Feda Ruin

R.f BE91/2002-1-50L0 2002 - Pame achora? Hosmi Paimenn Bedaba de Jiménez v Manus]
(serurdno Jimdras Chdves, -Fecha:

i3 de noviembre de 2003 Unanimidad de Sebe wokns.s Panente: Mag, Le, Laomw Eirllis
R Gubdrmey - Sacmebsdcs Lic,

izonzalo Celgado Celgado.

Hoh, TH3L2002-10-2855, 2001~ Farte ackase! Compoiiis o= Teldfunes ¢ Di=nes Reices, 5.
i de TV~ Fachar 1% e febrern di 2004~ Uraricrdad de sjste vebas- Ponenbe: Maa,
Doctara Ludllz Ellva Guermsre.-Secrdnia: Le, Juss Moralss Csmpes.

K., A5 2003-1-509L 72000, Farte actaea i B Wlenueyn Arams.- Fecsa: 18 cefetrern da
dl- Urapimicad deo sfebs woits.s Ponenibe; Mag, L Jom2 Radl Armida Aoy
scr=mrial Lo, Fellpe Unbe Rasalda,

A, MS2003  3IGEr2003-IN-297 703002, Parle ectoea: Ans Ceglls Domenzal
Aritmench - Fecha: 28 d= shrl de 2004, -

Unaniraifad cle siste yulos.- Fanente: Cocmr Adalbaria Saklsfis Hedow.- Seoetark: U
Bamde Gansdler Sdncher, G,0,00F. veintoinea de ascukie dil des wll e,

C} El Dlrector Jurfdice de |2 Secretaria de Proteccids Civil del Distrito
Federal, en ausencis del Secretaro d= de Proteccidn Civil del Districo
Federzl, s=fizla que ¢l presente juiclo debe sobreseerse en virud de que:
".....=.-|' Acta de Visita de Verificacion de fecha 14 de agosto del afio 2008,
practicada en ol estzblecimients mercanti! denaminada "Pericos Bar®, en
wirtud de que fa misma, no afecta los intareses leqitimos del actar, tods ver
gue o se @ agotado & prucedimiento de Vedficacion, pues., no sp ha
dicizdo una Resolucidn Administrativa que (mpongs ceme sancidn i3

clavsura de dicho establecimiento mercantil.." [folz clento dncuenta v Cinco
de autas).- -
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La ceusal en clta debe desestimarse, pues on la espede los aclos
Impugnados en este juicic no fueron emitidos en ninguna wisita de
verficacion administrative, v menos a20n se refieren al establedimiento
mercantil "Fercos Sar®, por-io que diche causal no guarda relacidn con este
Juicio.--

_____

0} El tercero perjudicado, Servicio *El Tlalpense”, 5.4, de C.V., sefisla como
primera causal de fimprocedencia |a conlenida en os artfeulss 120 fraccian X
¥ 121 fraccidn II de fa Ley Orgdnica de este H, Tribunal, va gue los actos
impugnedos  deben  ser revisados de ofido por las  autoridaces
administrativas dol Distrito Federal, en virtod de quea: "..Ja Loy del Medin
Ambiente del Distriln Federal, en s articele 2207 la Loy de Desarroflo
Urbano del Dlstrito Federal en sy articulo 101; y e Regiamento de
Construeciones para el Distrito Federal en sy articuio 257, ctorgan ef
dorecho de inférponer el recurse de inconformided en conlra de jas
resciucianes dictadas en fos procedimicntos administyativas emilidos con
motiva de Ja aplicacion de la Ley Ambiental, sy Reglarmeénto, Normas
Ambiantales dol Distrito Feders) v disposiclones sue de ells emanan..”

{fajas ciento noventa y seis y ciento noventa y siete g8 aubas],—---—---n-nm-

Resulia Infundada la causal en cuestidn, ya que los preceptos logales que
menciona el tercoro perjudicado, establocen que serd optabive intzrpaoner |
recursg de inconformidad o presentar Wigia ante-este H. Tribunal, per lo
tanto Ao se breta de actos que de oficio deban ser revisados por la
edministracidn piblica del Distrite Federal, ea consecuencia no se actualiza
&l contenide del articulol20 fraccién X v 121 fraccion II d= fa Ley Organica
de este H. Tribunal ¥ no resulta procedente sobreseer ol presents julcio,--——

IIL.- La conbroversia en este asunto consiste en resolver sobre la legalidad

o llegalidad de los actos impugnados, lo cusles quedaren precisados en &l
Rezultando 1 de esta sentenda. ——————rereiooee

IV.~ Después de haber analizado los argumentos expuestos en el escrito
Iniclal de demanda, asi como los Ezonamientos plasmados en el oficio de
contestacion ¥ habiendo hecho el estudie y valoracidn de las pruebas
admitidas & les partes, de conformidad con el artfculo 126 frecddn I de la

Ley cel Tribunal de lo Contengioss Administrativo del Distrito Federal, esta

12
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Eala so averz al estudio de los concepios de nulidad que esgrime la parte

ackora,-- e

A} En primelr legar, se analizan los argumentos vertidos en contra de |3

Resolucion =n  materia de  Impacks  Ambiental ¥ Riesge
CHMA/DGRAJDEIAMICZI27/ 2009 emitida por |2 Diredien  General  de
Regulacion Amblental de fa Secrstaria d=l Medio Ambiente del Distribo

Federal, el dizclocho de mayo de dos mil nueve. - S

‘La parie actore sefala (fodas nueve v diez do aubos)issererresrsssssrsrssnas

“La FResolucion  maleda  de Impacto Ambiertzl v Riesgo
SMA/DGRA/DELAS/DD292T 2009 emitida por la Direccidn General
de Regulacion Ambiental de |z Secretzria del Medio Amblente del
Distrito Federal, el 18 de mayo de 2009, debe ser declarada nula
cor bodos [os electos juridicos gue elle conlleva en razon gue fue
emitida =in reunir todos los elementos de walidez que deben
reunir Ios acios administrativos de zcurdo 2 lo dispuesto por las
fracoiones TIT, IV v WIIL del erticule 6% de la Ley de Procedimiento
LAalrmimistrglive del Diskrits Federal...

(o)

sk wirted gue.. adtoriza la construccion de una estacion d=
servicio con colindancia de menos de 50 metros con un comjunts
hzbitzcional, slendo  gue tal cirounstancia  se  encuentra
expresamente probibida en el marco juridico vigente en el Distrito
Federal, En efects, @ articulo 63 fracciones IV v WV del Reglzmento
de Impacio sAmbiental ¥ Riesqo prove.,” seeessrs e sassnassaaa

Par su parte, la auboridad demandada,  Director General de Regulacidn
Ambiental dependiente de la Secretarla del Medin Smbiente del Distrito
Federal , intentd controvertlr &l agravia de la siguiente forma [fojas ochenta
¥ ocho y ochenta y nuewe de Bubes ) i-—mmmmmmm s oo

i)

Es de suma impertancia resaltar gue denkro de los expedientss
DEIN-ER-UASE/2008 v DEIA-MG-0057/200%, relative zl provecto
"Estzclin de Servicio El Tlalpense”, obran constancias gue
determinan la identificacion de impactos amhbientales v riesgos
susceptibles de gererarse, asi como sus respectivas medidas de
prevencion, mitigacldn y  enfmpensacion  propuestas en os
estudiog presentados por la sociedad promovents, los cuales
fueron correctaments provistos para el provects de construcddn v
operacian Jde la estacion de servicio, ¥ por tanto, conforme 2 lo
esteblecido en el articulo 65 del Reglaments de Impacto
Ambiental ¢ Riesgo, esta Direccon Generzl no escontro
elementos que determinaran la inviabllidad del proyecho en
comento,

Comn résultado el procedimiento administrativo Instaurado, esta
Direccén General evalud que el proyecko noo pons en riesgo la
integridad del ambienbe y de las personas, como dice &l artfculn
63 del Reglamento de Impacto Ambiental v Riesgo, zdemds de
cumplle con las especificaclones técnicas necesarias para el
proyecto ¥ construccién de estaciones de servicia, el promovents,
e cumplimlento & lo establecido por la fraccidn I¥ de! articuln 40
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del Reglamento de Impacts Ambients ¥ Rigsgo del Diskrito
Federal, esteblecid en la manifestacién ce impacts 2mbiental
presentada uma sere de modidas orientadas a prewvanin, evicar o
mitlgar las afecteciones a los elementos circundantes., ™ o

& consideraciin de esta H; Sala, las manifestzeiones de |z parbe 2ctora son
fundadas, ya que el articulo 63 fraccionss TV ¥ W odel Reglaments  de
Impacte Amblental y Riesgo del Distrika Federal, Estableg;=ssecmaamamannnan -

“Articulo 63. Para anallzar y resolver las manlfestaciones da
impacte ambiental con estudio de riesge refativas a8 cbras o
actividades determinadas coma riesgoses, las  autoridades
ompetentes  deben  ajustar su acluadén a3 Ios siguientes
criberios, tendientes a garantizar la integridad del ambiente v da
las personas:

L. La densidad de estaciones de servicio de gasaling v diesel por
delegacién, no deberd exceder de una por cada dos kildmetros
cuzdrados de la superficie total de la delegacian;

I, las estaciones de abastecimlenlo de  combustibles en
cperacion, que incorporen §a venta de gas natural comprimide

dentro de sus Instalacionas, se evaluardn integradamente como
una solz actividad riesgosa;

L Las obras o actividades riesgosas ng podrén asentarse en el
suele de  congervacidn, Eerrenos de recarga de acuiferos,
IBITENOs avernoses o gue hublesen sido minas de materizles de
construccion o sities vulnerables en funcién de fallas geoligicas,
25l COmo en una zona perimetral de tresclentos metros er torno
& los mencionados elementos:

1¥. Deberi estimarse un distanciamiente minima de
cincuenta maotros desde los puntes relevantes de riesgo
de una actividad riesgosa, que incluyen, pero ne se limitan, &
despachadores o tangues de combustible, hasta los limites de
predios destinados a vivienda, inde pendientemante de su
tipo o densidad, v

V. La distancia minima deberd ser de cien metros desde
los puntos relevantes da riesgo, que induyen, pero no s5e
limitan, & despachadores o tangues op combustilxle, hasta
centros de concentracion masiva.”

Ce lo que s& conduye que, para analizar Y mesolver las manifestaciones de
impacts amblental con estudio de riesgo relativas a obras o actividades
determinadas come resgosas, las suboridades competentes deben estimar
un distanclamiento minime de cincuents metros desde  los puUnEos
relevantes du rinsge de una actividad riesgosa hasta los limites de predios
destinados a vivlenda, independientemente de su tipo o densidad;
asimismo debérd existic come distanda minima cien metros desde |as
puntas relevantes de fesgo hosta centros de concentracion masiva; no

obstante, en la resolucion controvertlda, e indica en el apartado relzliva,
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