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OZET

Bu calisma, Ece Ayhan siirlerinde varoldugu 6ne siiriilen bir tiir tarih anlayisini
arastirmak amaciyla hazirlanmigtir. Bu cergevede 6nce tarih kavraminin nasil ele
alindigi belirlenmis ve ardindan da sairin bu tarih anlayisiyla kurdugu iliski
incelenmistir. Ece Ayhan ve tarih iligkisini incelerken sairin diizyazilari ve soylesileri de
dikkate alinmig, bu kaynaklardan yola cikarak sair tarafindan ayri bir 6nem atfedilen
Idris Kiiciikémer ve Serif Mardin’in toplumsal konulardaki gériislerine deginilmistir.
Daha sonra, Ece Ayhan’daki tarih ilgisini saptayan ve bu konu (zerine galismalar
yapan elestirmenlerin (Edip Cansever, Oguz Demiralp, Enis Batur, Orhan Kogak)
gorisleri incelenmis ve bu gorisler kendi 6zellikleri icinde degerlendirilmiglerdir. Bu
on calismanin ardindan elde edilen bulgular sairin siirleriyle karsilastinimis , kuramsal
bilginin uygulama alani olarak Cok Eski Adiyladir kitabinda toplanan siirler tGzerinde
ozellikle durulmustur. Inceleme sonucunda Ece Ayhan’in tarih anlayisinin kendine
0zgl yonleri ortaya konmus ve ¢alisma boyunca elde edilen bulgularin bu 6zgiin

anlayisin ortaya cikmasinda oynadiklari rol degerlendirilmistir.



SUMMARY

This study has been carried out to investigate a sense of "the understanding of
history" that has been said to exist in Ece Ayhan's poetry. Within this framework, first
of all the concept of how history was handled has been identified and then the
relation the poet built between the concept and the understanding of history has
been analysed. While analysing this relationship and Ece Ayhan, his prose and his
statements were taken into consideration. Based on these, Idris Kiiciikémer's and
Serif Mardin's views on social issues, to which the poet attached special importance,
have been mentioned. Then, the views of critics such as Edip Cansever, Oguz
Demiralp, Enis Batur, and Orhan Kogak, who identified Ece Ayhan's interest in
history, have been analysed and evaluated within their own criteria. The findings that
were gathered at this pre- study stage have been compared to Ayhan's poems. The
theory has been applied to the poems compiled in the book Cok Eski Adiyladir. As a
result of this study, Ece Ayhan's understanding of history with its own specifications

has been put forward.
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GIRIS

“Tlrkiye Cumhuriyeti bir seyhler, dervisler, muritler devleti olamaz.”
Mustafa Kemal Atatlirk’iin bu sézleri, yeni kurulan cumhuriyetin ulusal
programini ve gelecegini isaret ettigi kadar; Osmanl Imparatorlugu’na karsi
bir hosnutsuzlugu ve gecmisin bazi kurumlarinin reddini de isaret eder.
Tirkiye Cumhuriyeti'nin Osmanl Imparatorlugu’ndan farkli , cagdas ve batici
bir mayayla yogruldugu ve bu mayanin tutmasi icin de gesitli diizenlemelerin
yapilmasi gerekliligi goz 6niinde tutulursa, yeni kadrolarin gegmisle bir
hesaplagsmaya girmesi ve kendi varligini insa edecegi zemini yeniden kurmasi
kacinilmaz olacaktir. Eski olandan yeni olana gegis, dogal olarak, gerilimi bir
surectir. Boylece yeni kurulan cumhuriyetin (zerinde ylikselecedi zeminin,
saglamhd ve sirekliligi bu gerilimli siirecten basariyla cikilmasina baglidir.
Bati normlarina yaslanan, evrensel dederlere sahip bir toplum yaratma
projesi olan Cumhuriyet dlslincesi, gegmisiyle hesaplasmaya girisebilecek
altyapiy! olusturabilmek icin hizla akademik ve bilimsel (Turk Dil Kurumu
[1932], Tlrk Tarih Tetkik Cemiyeti [1931] gibi) kurumlar olusturmaya
baslamis ve yeni tezini bu kurumlar araciliiyla gergeklestirmeye calismistir.
Akademik ve bilimsel kurumlarla yeni tezin rasyonel temelleri atiimaya
caligilirken; kilttrel ve sanatsal alanlarda da kurumsallagsmalara gidilmis,
bdylece yeni bir insan tipi olusturulmaya calisiimistir. Devlet Opera ve Balesi,
Cumhurbaskanhgi Senfoni Orkestrasi, Devlet Tiyatrolari gibi kurumlar bu

cabalarin bir sonucu olarak gértlebilir. Devletin dil, tarih ve kiilttr gibi dnemli



alanlarda giristigi bu calismalarin belli bir noktaya kadar basariya ulastig
soylenebilse bile, 6nemli oranda direncle karsilastigi da bir gergektir.

Yeni bir toplum yaratma projesinden ve ilkelerinden 6diin vermeyen
cumhuriyetci kadrolarla bu kadrolarin ¢alismalarina sicak bakmayan
mubhalifler arasindaki ¢atisma acik ya da ortlik olarak glinimize dek sirmius
ve kendi tarihiyle hesaplasmaya giren Cumhuriyet’in uyguladigi politikalar da
ayri bir gerilimin kaynagi olmustur.

Bu gerilim, kendisini politik alanda hissettirdigi gibi kiltiirel ve sanatsal
pratiklere de yansimistir. Daha 6nce batici-laik cumhuriyetci kadrolarla
geleneksel-Islami cevreler arasinda gerceklesen bu gerilim, daha sonralari,
batic ve laik diistince tarzina itirazi olmayan cevrelerin de dahil oldugu daha
genis bir gerilime yol agmistir. Ece Ayhan'in siir tarihimizdeki aykiri ve ayriksi
tutumu, bu gerilimin somutlastigi dnemli bir rnektir.

1931 yilinda Datca’da dogan Ece Ayhan Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ni
bitirdikten sonra bir stire kaymakamlik yapmis, daha sonra Meydan Larousse
Ansiklopedisi’nde cevirmen olarak calismistir. ilk siirlerini 1956'da “Pazar
Postasi”nda yayimlayan Ayhan, siir tarihimize Ikinci Yeni akimi olarak gegen
siir akiminin temsilcilerindendir.

Ilhan Berk tarafindan ‘lanetlenmis’ (Yazko Edebiyat 121-127), Hilmi
Yavuz tarafindan ‘tehlikeli’ sair (XX) olarak tanimlanan Ece Ayhan, siirleriyle
oldugu kadar, diiz yazi ve soylesileriyle de dikkatleri tizerine toplayan, ilgi
gekici bir sair olmayi strdirmasttr. Ece Ayhan’i herhangi bir konu icinde ele
alirken Ikinci Yeni'nin onun siir seriivenindeki yerini ve énemini belirlemek

gerekir.



A. ikinci Yeni Nedir?

Ikinci Yeni, Tirkiye siir gelenedi icinde énemli bir kilometre tasi
olmustur. 1950li yillarin sonlarina dogru bu siir akimi kendisini duyurmus ve
1960'l yillarin basinda da kendi kendine giindemden cikmistir. Ozellikle Garip
siirinden sonra, siirimiz yeni bigimler ve olanaklar denemeye girigmis ve
bunun sonucu olarak da Ikinci Yeni, hem Garip siirinin belli bagli
unsurlarindan kendisini yalitmis, hem de o gline dek tlkemizde rastlanmayan
bir dize yapisi ve sdzcuk kullanimi kurmaya calismistir. Renk, gorsellik,
erotizm gibi temalar bu siirde 6n plana ¢ikmis ve imgenin kendi dilini
yaratmasina olanak saglanmistir. Boylelikle glinliik konusma dilinden ayri bir
siir dili olusturulmustur. ikinci Yeni siirinin en 6nemli temsilcileri, Cemal
Siireya, Turgut Uyar, Edip Cansever, Ece Ayhan, Ilhan Berk, Sezai Karakog
gibi sairlerimizdir. Ortaya cikis kosullarina baktigimizda, ikinci Yeninin bir
manifesto etrafinda toplanan sairler tarafindan olusturulmadigini gériyoruz.
Birbirini tanimayan sairlerin ‘Yeditepe' ve ‘Pazar Postasi’ gibi dergilerde ¢ikan,
o gunin kosullarina goére farkl ve yeni olan siirleri ‘Pazar Postasi’nin yayin
yénetmeni Muzaffer Ilhan Erdost tarafindan ikinci Yeni olarak adlandiriimis ve
bdylece siir tarihimizde dnemli bir donem baslamistir.

Turkiye siir tarihinde en acimasizca yargilanan siir akimlarindan birisi
de ikinci Yeni'dir. Burada yargilama sdzciigiiniin secilmesi, belli bir elegtiri
diline isaret etmeyi amaglamaktadir. Ikinci Yeni, edebiyatin kendi kavramlari

ve yargilariyla sorgulanmaktan ¢ok sanki politika mahkemesinde



yargilanmistir. Bu saptamanin Ece Ayhan ve Tarih bashdi altinda aniliyor
olmasi, Ece Ayhan’in bir sair olarak kendisini olusturma stirecinde bu elestiri
bigiminin etkili oldugunun disiinilmesinden kaynaklanmaktadir. Ece Ayhan
siir hayatina Ikinci Yeni icinde baslamistir. Ikinci Yeni'ye yéneltilen elestirileri,
bir dlistince tarzinin ve aliskanliginin sorgulanmasi boyutuna tasiyarak
karsilayan tek sair Ece Ayhan’dir denebilir. Bu elestirileri kisisel bir diizlemde
ele alarak slrekli savunma psikolojisi iginde davranmis, belki de buna zorunlu
birakilmistir. Ikinci Yeni hakkindaki tartismalarin edebiyat ve siirin dogasina
aykiri bir bicimde ele alinmasinin yani sira ikinci Yeni ya da ‘siki siir'i savunan
Ece Ayhan’in gelistirdigi s6ylem, siiri de icine alan; ancak daha genis bir

alanda kdiltiir, dislince ve siyaset tarihi baglaminda ikamet etmektedir.

B. Ikinci Yeni ve Elestirmenler

Ikinci Yeni baglaminda en ¢ok polemige giren elestirmenler Muzaffer
Ilhan Erdost, Asim Bezirci ve Attila Ilhan’dir. Bunlara Memet Fuat’i da
ekleyebiliriz. Ikinci Yeni'nin politika mahkemesine nasil tasindigini anlamak
icin bu elestirmenlerin Ikinci Yeni ile ilgili olarak yayimladiklar kitaplara kisaca
gdz atmak bile yeterlidir.

Asim Bezirci'ye gére Ikinci Yeni, siirden anlami kovalayan, hicbir sey
sdylemeyen, cagina ve toplumuna uzak bir siir tiridlr (Bezirci 1996).
Muzaffer ilhan Erdost icin Ikinci Yeni, cagin degisen kosullarini kavrayan ve
siirin Ustlendigi yeni misyonu 6nceden gorebilen, olanaklari zorlayan bir tavrin
siiridir. Yani siiri 6zglr kilabilmek icin onu anlamsiza kadar 6zgurlestirebilmeyi

planlayan bir sozciik siiri olarak adlandinimalidir (Erdost 1997). Attila ilhan



icinse ikinci Yeni daha giinahkér ve kirli bir misyona sahiptir. Menderes
diktasinin buyurdugu dogrultuda siir yazan ve boylelikle kitlelerin siirden
kopmasina neden olan bir siir tlradur. Siire imgeyi yeniden kazandirayim
derken, imgeyi 6ztinden soyutlayarak karsi devrimci bir gizgiye dlisen ve 27
Mayis hareketinin 6zglrliik ortamiyla birlikte varlik nedeni ortadan kalkan ve
yok olan, daginik ve tutarsiz bir siir pratigidir (ilhan 1996).

Asim Bezirci, 70li yillarin ortalarinda cikardi§i Zkinci Yeni Olayrisimli
kitabinda bu siiri uzun uzun tanimliyor ve hangi noktalardan karsi ciktigini
anlatiyor. Sade anlatima yliz vermemek, halktan uzaklasmak, us ve anlami
siirden kovmak, konu anlatan siir yazmamak ve aydin azinliga seslenmek (9).
Ikinci Yeni siiri gelenekle baglarini koparmistir, gercekiistiiciiliikten
etkilenmistir, ideolojik baglanmaya karsidir; Ulke sorunlari onlarin
giindeminde degildir, bu siirde bicim kaygisi icerik kaygisindan daha agir
basar (10). Ayrica seckinci, halktan ve politik ortamdan uzak, igerik acisindan
devrimci olmayan bir siir tiiriidiir. Ideolojisi yoktur. Bezirci icin Ikinci Yeni bu
basliklar altinda toplanabilecek bir tir bunalim ve yilginlik siiridir (97).

Bezirci, Ikinci Yeni Tartismalari boyunca nesnel yani tarafsiz
olmamakla suglanmig, kendisini savunurken, “evet elestiride, edebiyati
yargillamada bilerek yan tuttum. (...) ¢linkli hem elestiri ve sanat anlayisim ile
dinya goérlsim, hem de arastirma ve bulgularim bunu yapmaya goéttird(
beni” (Bezirci 1989 9-10) diyerek durus noktasini kesinlemeye calismistir.
Evet, durdugu nokta burjuva elestirisine karsi sosyalist elestiridir. Bu elestiri
tlrli, tGm yapitlara sinif bilinciyle bakmaya calisan, yiizi gelecege donik ,

halktan ve emekten yana bir elestiridir.



Goriinen o ki, Ikinci Yeni’'nin anlamsizli§i savunmasi ve bir yilginlik siiri
olmasi, Bezirci icin onaylanabilir degildir. Clinkli anlamsizlik kuramla, yilginlik
da kuramin isaret ettigi miicadeleyle celismektedir. Erdost da ayni yolda
disinlyor olacak ki, siiri anlamsiza kadar 6zglirlestirmekten yana oldugunu
ancak, siirin anlamsizlastiriimasina karsi oldugunu savunuyor.

Erdost’a gore siir, 6greten ve vaaz veren bir kiirsii degildir ama bir
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egitim aracidir (51). Bu “egitim arac” olma durumu Erdost’'un yazilarinda
yeterince aciklanamasa bile, onun dider elestirmenleri siire vaaz veren bir
kirsu olarak baktiklari elestirisini barindirmasi agisindan énemlidir. Bu
noktadan bakildiginda Erdost'un yaklasimini bir tiir [politik] yazin tavri olarak
gormek olanakhdir.

Ikinci Yeni'yi bir arayis déneminin coskusu olarak degerlendiren Erdost, boyle
bir ddnemde bazi hatalarin yapilmasini da kaginilmaz gérmektedir. Siir
anlamsiza kadar 6zglirlestirilirken, icerigin yadsinma noktasina degin
genisletilmesi bu hatalarin baginda gelmektedir (78). Ancak Erdost. bu
hatalardan kendi payina diisen bolimi degerlendirirken ilging bir savunma
izliyor 1996'da kaleme aldi§i Ikinci Yeni Yazilarr isimli kitabinin énséziinde,
kitabin ikinci bélimiinde yer alan yazilar icin sdyle diyor: ™ ‘Sonra’ya alinan
yazilar ise, bilimsel sosyalizmi kavradigim 6lglide, yirmi bes-otuz yil 6ncesinin
ortamini ve siirini, dogal ki o glintin bilgi dlizeyimi asan bir bilgiyle
degerlendirdigim yazilardan olusuyor” (12). Bir yazinin yillar sonrasinin bilgi
birikimiyle yargilanmasinin gercekten de bir haksizlik olacagi kesindir.
Herhangi bir metni elestirirken, o metnin icinde yazildigi tarihsel ve toplumsal

kosullari gdz 6nlinde tutmak gerekir. Ancak Erdost’'un kendisini savunurken,



elestiri yazilar arasindaki farki, bilimsel sosyalizm gibi dogrudan yazinsal
olmayan bir dizgeye gonderme yaparak aciklamasi, politik belirleniminin
boyutlarini da ortaya koymaktadir.

Erdost’un da belirttigi gibi, Attila ilhan icin bu elestiri siireci bir tiir
savagtan ibarettir, bunu kitabinin isminden ¢ikarmak da olanakli: Zkinci Yeni
Savasi (Erdost 15). Ilhan icin Ikinci Yeni'nin tanimi cok basittir, “Birinci Yeni
(Garip) nasil Tek Parti diktasinin resmi edebiyatiysa, ikinci Yeni de ayni
bicimde Menderes diktasinin resmi edebiyatidir” (Ilhan 11). Bu dénem ilhan
icin su anlama gelmektedir,

[B]u donem, Muzaffer Erdost'un basi cekmesiyle, soyutcu,
bicimci, kesinlikle apolitique bir siirin Mavi'nin 'Birinci Yeni'yi
hirpalayarak actigi bosluga yerlesmeye calistigi donemdir.
Yaniimiyorsam 1960a —belki biraz daha sonrasina- kadar
stirmistir (Vurgular ilhan’in). (197)

Attila Ilhan icin Birinci ve Ikinci Yeni, politik iktidarlarin birebir etkisi
altinda gelismistir. Ona gére Ikinci Yeni, Menderes’in baski déneminde sinmis,
ice donlk, bireyci ve anlasiimaz siirler yazmis ve bu nedenle halkla siir
arasindaki baglari zayiflatmistir. Menderes donemi bitip de 27 Mayis
hareketinin 6zgrliikcli ortami egemen oldugunda da sonlip gitmis ve
onclleri tarafindan bile kabul edilmemistir. Baski ddneminde karsilarinda bu
sairleri bulan gencler, siiri bu 6rneklerden ibaret sanmislar, carpik bir yazin
anlayisina kapilmiglardir.

O dénemin politik evreninde siir ve edebiyata bakis acisi konusunda

Erdost’'un su sozleri aydinlaticidir,



Geleneksel kiiltlirden yazili kilttire bir 6lclide gecilmis olmakla
birlikte, yazinsal kiltiirden bilimsel kilttre ve 6zellikle sosyalist
kiltiire gegememis, gegme olanagi bulamamis bizim kusagin,
1950’li yillarda, siirden, devrimci ideolojiyi ve pratigi 6grenecedi
kanisina kilitlenmis oldugu goz ardi edilmemeli. Bu kanisa
dokunmak, ilkel toplumun totemine dokunmak gibi bir seydi.
(Erdost 13)

Ikinci Yeni ‘haddini asarak’ bu toteme dokunmustur. Dénemin biitiin
yazinsal pratiklerinin altinda bu belirlemenin gélgesini sezmek olanakli. Oyle
goriiniyor ki, Ikinci Yeni konusunda toplumcu elestirmenlerin tutustuklari
kavga tam da buraya dayaniyordu.

Attila Ilhan savasini somutladigi kitabina 1945-1950 Tiirkiye’sinin
ekonomik ve politik gdziimlemesini yaparak bagsliyor. Bu kitabi okumaya
yeltenen birisi igin bir yazin elestirisi degil de Tirkiye Cumhuriyeti’'nin
ekonomi-politik tarihi tzerine bir inceleme okunacakmig izlenimi veriyor.
Bezirci de Ilhan gibi, ama daha értiik olarak, Ikinci Yeni'nin 60'larin
Ozguirliikgli havasiyla ters diisen bireyci, gizemci, pasifist dogasinin miadini
doldurdugunu savunuyor. Erdost yillar sonra cikardigi kitabina (belki de
zorunlu olarak) darbe doneminde gecirdigi cezaevi seriiveniyle basliyor.
Cunku karsisinda, kendisini Menderes diktasina karsi cikmak yerine iktidara
hos goriinecek bir siiri savunmakla suclayan bir meslektasi var.

Erdost kendisini savunurken, diger iki elestirmenin konuyla ilgili
kitaplarinin yayimlandigi tarihlere deginmeden edemiyor. Bezirci'nin kitabi

1974'de yani 12 Mart'in hala etkisini slirdlirdiigi bir dénemde ve Erdost



sikiyénetim ve asliye mahkemeleri arasinda mekik dokurken; Ilhan’in kitabi
ise 1983'te yani 12 Eyliil'iin baskisi taze ve sicakken basiimiglardi. Ilging
olan, her iki elestirmenin Ikinci Yeni tartismalarinin {izerinden yillar gectikten
sonra kitap yayimlamaya karar vermis olmalaridir. Bu bize gosteriyor ki,
ikinci Yeni fiilen émriinii doldurmus olsa da, etkileri hi¢ kaybolmamis.

Ece Ayhan’in bir sair olarak kendisini olgunlastirdigi dénemin,
Turkiye'deki edebiyat ve siir ortaminin algilanmasina iligkin politik sGylemin
egemenligi altinda gerceklesen bir dénem oldugu dikkat cekmektedir. Ece
Ayhan'in tarihsel ve kiiltiirel sireclere iliskin gelistirdigi gorisleri, ddnemin
egemen edebiyat algisina karsi bir tepki olarak okumak olanaklidir. Bu
tepkinin nasil bicimlendigini incelemek icin Ece Ayhan siirini besleyen ancak
siir disi stireclere iliskin gelistirdigi gorusler irdelenmelidir. Bu amagla sairin
tarih yaklasimini degerlendirmek ve bu ilginin dogasini ¢éziimlemek

gerekmektedir.



BOLUM I

ECE AYHAN VE TARIH YAKLASIMI

Ece Ayhan'la ilgili olarak pek c¢ok arastirmacinin sordugu bir soru
vardir: Nereden kaynaklaniyor Ece Ayhan’daki bu tarih ilgisi? Enis Batur bu
soruyu yanitlama ugrasina girisirken baska bir soruyla cikiyor yola, “Dil‘in
genel yapisi, toplumsal kirllmalar yoluyla, tarihici (franshistorigue) boyutlar
da alarak ézellesme, giderek 6z-denetime bagvurma yolunu mu ariyor? (Batur
130)". Oguz Demiralp’e gore bu ilgi, cift boyutlu bir hesaplasmanin zorunlu
uzami ve baglami olarak beliriyor (Demiralp 25). Orhan Kogak ise bu soruyu,
dogrudan olmasa bile dolayl olarak, “cografi kader”den ya da baglamdan
kacma arzusuyla iliskilendirerek yanitlamaya calisiyor (Kogak 80). Ahmet
Oktay, Ece Ayhan’daki tarih ilgisinin dogrudan dogruya cumhuriyet

ideolojisine karsi tavir almasiyla dolaylandigini belirtiyor (Oktay 123).
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Yukaridaki yaklagimlarin tiimind birden kabul etmek olanakli. Clink{ Ece
Ayhan’in siiri gdnderim noktalari berrak olmayan, bulanik bir siir tlrtdur.
Goren her goz, isiten her kulak ondan kendince bir sonuca ulasabilir. Yine de
bu sonug, sairin kendisi tarafindan kontrol altinda tutulmak isteniyor gibidir.
Ece Ayhan'in siirleri kadar diizyazilari ve sdylesilerinin de 6nemli olmasinin

nedenlerinden biri de budur.

Nereden kaynaklaniyor Ece Ayhan’daki bu tarih ilgisi? Yukarida sayilan
yaklasimlarda oldugu gibi, son zamanlarda Ece Ayhan’a yonelik yapilan
arastirmalarin merkezini bu soru olusturmaktadir. Bir kaynak arama gabasini
yansittigi slirece bu sorunun arastirmayi derinlestirmeye yonelik olumlu bir
dogaya sahip oldugunu sdylemek zordur. Clinkii kaynada erisildigi
varsayildiginda bu sorunun kendisi de glindemden kalkacak ve (izerine
disinmek icin baskaca bir alan hazirlamayacaktir. Oysa asil soru, Ece
Ayhan’daki tarih ilgisinin nereden kaynaklandigi degil, neyle dolaylandig
biciminde kurulmalidir. Ayrica bu soru, agiklayici olmay1 6ngérdiigi oranda , o
aciklamanin delillerini bastan karartan bir niteligi de barindirmaktadir. Bunun
nedenlerinden ilki, Ece Ayhan yapitlarinda bir tarih ilgisi bulundugunu
varsaymaktir. Bu 6n kabul akademik-bilimsel olarak kanitlanmadigi stirece, bu
konuda yapilacak herhangi bir arastirma daha en basindan temelsiz bir
nitelige blriinecektir. Bu temelsizlik de Ece Ayhan yapitlarindaki -eger varsa-
tarih ilgisine yodnelik delilleri karartmaya yetecektir. Clinkl bdyle bir
arastirmanin her seyden dnce kendisine sorulacak sorularin yanitlarini
barindirmasi gerekir. ikinci neden daha kati bir sorundan kaynaklanmaktadir:

Ece Ayhan’da (ve yapitlarinda) bir tarih ilgisinin var olup olmadigini sorarken,
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tarih s6zcligiinden ve tarih kavramindan ne anladigimizi, dahasi bu kavramla
ne anlatmak istedigimizi biliyor ve karsimizdaki de bizimle ayni seyi
anliyormus gibi davranmaktayiz. Tarih kavramindan ne anladigimizin
¢dzlimlemesine girismeden yapilacak bdyle bir arastirma, Ece Ayhan’da (ve
yapitlarinda) -eger varsa- tarih ilgisine yonelik delilleri karartacaktir. Tim bir
metni kat edecek olan tarih kavraminin agiklanmasi, yukarida deginilen birinci
nedeni de dncelediginden, ilk olarak bu kavramin bir ¢dziimlemesi
yapiimalidir. Sonraki agamada, Ece Ayhan’da (ve yapitlarinda) bir tarih

yaklasimi olup olmadigi arastirlabilir.

A. Tarih Nedir?

Tarih nedir, sorusunu yanitlayabilmek icin tarihin nesnesi nedir,
sorusunun yanitini aramamiz gerekir. Tarihin nesnesinin ne olduguna iliskin
iki bicimde yanit verilebilir. Genel anlamiyla tarihin nesnesi bugiinden énce
gerceklesmis olaylarin tiimii ve toplamidir. Ozel anlamiyla, bugiinden gecmise
dogru bakildiginda, gecmiste gerceklesen ve goriinen, kendi iglerinde
degerlendirilen, nedenlerinin ortaya kondugu ve sonuglarinin derlendigi, bazi
olaylar ve olgulardir. Ama hangi olaylar ve hangi olgular tarihin nesnesi
olarak sayilacaktir? Dahasi buna kim karar verecektir? Edward Halett Carr
Tarih Nedir adli kitabinda 1066'daki Hastings Savasi'nin tarihgiler tarafindan
ele alinisina bakarak sunlari sdylemektedir,

Savasin 1066'da Hastings'de yapildigini bilmekle ilgilenmemizin

tek nedeni, tarihgilerin bunu 6nemli bir olgu saymalaridir.
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Casear’in o kiglik cayi, Rubicon’u gegisinin bir tarih olgusu
olduguna, kendisince bir takim nedenlere dayanarak, karar
veren tarihgidir; oysa, ondan énce ya da sonra milyonlarca
baska insanin Rubicon’u gegisi hi¢ kimseyi ilgilendirmez. (16-17)
O halde tanimlama ve yetki gibi iki sorunla daha karsilagmaktayiz.
Toplumbilimin kesin yasalara dayanmadidi, ortaya atilan kuramlarin gorel
oldugu, zaman ve cografya iginde degisiklikler gdsterdigi bilinen bir gergektir.
Tarih'i de bir toplumbilim alani olarak ele aldigimizda, bu alanda kimlerin
yetkili ve yetkin olduguna bakmamiz gerekir; bu da bizi kaginilmaz olarak
tarihgi kimligine gotirecektir. En genis anlamiyla tarihgi, olaylarin ve olgularin
tarihi degerlerine karar veren ve onlari bir araya toplamaya calisan kimsedir.
Ancak bir tarihgiyi bir eksperden ya da bir koleksiyoncudan ayiran sey;
tarihginin topladigi olay ve olgulara yonelik belgelerden yola gikarak bir yargi
Uretmesi, bunlar arasinda bir iliskiler zinciri kurarak genellemelere gitmesi,
kisacas! biitiin bu galismalari sonucunda elde ettigi bilgileri bilimsel cerceve
icinde yorumlamasidir. Boylelikle, tarih olarak okunan her seyin, tarihgiler
tarafindan segilen olay ve olgularin yorumundan baska bir sey olmadigi
sonucuna variriz. Murat Belge, Defter dergisinin Mayis 1975 tarihli sayisinda
yayimlanan “Teorik (Bilimsel) Bir Tarih Agiklamasinin Baslangi¢ Noktasi” adli
makalesinde su gorlise yer veriyor,
Ornegin, Tirkiye tarihinde bir kdylii ayaklanmasini veya bir
Celali isyanini inceliyoruz; kimimiz bunu feodalizme karsi bir
halk ayaklanmasi, kimimiz blrokrasiye karsi halk ayaklanmasi,

kimimiz, merkezi otoriteye karsi feodal (hatta “blirokratik”)
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ayaklanma, kimimiz de iyilikci devlete karsi mahalli zorba

ayaklanmasi diye yorumluyor. (Belge 5)
Goruldigu gibi bu durumda ayni doneme iliskin birden fazla tarih yorumu
cikar. Murat Belge'ye goére ayni tarihsel olay icin bunca farkl yorum
bulunmasi, s6z konusu olayin nesnel, tarafsiz verilerinden
kaynaklanmamaktadir. Bunun nedeni, buyik 6élclide TUrkiye'de izlenmesi
istenen stratejinin, kurulmasi 6zlenen ittifaklarin v.b. yorumcuya dikte ettigi
sonuglardir.

Tarihcinin olay ve olgulari secisindeki bu gorelilik ortaminda ve bunun
lzerine gelistirilen yorumlarin birbirinden cok farklligi asamasinda sorulmasi
gereken sorulardan en can alici olanini tarihi yaratanlarin kimler oldugu
sorusudur. Yani tarihi yapanlar mi, yoksa yazanlar mi yaratmaktadir? Carr bu
konuya soyle deginiyor,

Bir kere, tarihin olgular bize higbir zaman “ari” olarak
gelmezler, ¢linkl ari bir bicimde varolmazlar ve varolamazlar:
Her zaman kayit tutanin zihninden kirilarak yansirlar. Bundan su
sonug cikar ki, bir tarih eserini ele alinca, ilk ilgilenecegimiz,
icindeki olgular degil, onu yazan tarihci olmalidir. (Carr 29)

Bu yargiya bakarak yorumun, ele alinan olgulara 6ncel oldugunu
onaylamamiz gerekir. Bdylelikle tarih, onu kaleme alan kisinin tarihsel,
toplumsal ve ideolojik yapisinin disavurumu olarak goériinir. Bu anlamda
tarihyazimi ciddi sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir. Elbette s6zii edilen
sorunlar, herhangi bir savasin hangi yilda gerceklestigi (izerine degildir.

Clinki eldeki belgelerin verdigi ya da belirli calismalarla elde edilen bazi
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veriler, suyun 100°C'de kaynamasi kadar kesin olabilirler. Asil sorun belirli bir
yilda yapilan, belirli bir savasin hangi nedenlere dayandigi, hangi sonuglar
dogurdugu ve bugiin icin bunlarin ne anlam tasidigi lizerine gerceklestirilen
yorumlardir. ilhan Tekeli Tarihyazimi Uzerine Diisiinmek adli yapitinda
tarihyazimi (izerine iki asamali bir ydntem benimsedigini kaydediyor,
Bizim yazdigimiz kitaplari, iki bolimden olusuyor diye diisinmek
dogru olur. Birinci bélimde ilgilenilen olgunun olabildigince
tarafsiz bir yeniden kurulmasi yapiliyor (...), kanimizca bu kisim
esas olarak tarihi olusturmuyor, tarihe dlzenli bir malzeme
sagliyor. Kitaplarin ikinci bolimi ise birinci béliimde yeniden
kurulan olgulara dayanilarak ele alinan sorunsal icinde ileri
surtlen tezlerin, varsayimlarin sinanmasina ayriliyor. Bizim
anlayisimiza gore esas tarihi bu kesim olusturuyor. (Tekeli 51)
Gorillyor ki, Tekeli icin yalnizca olgularin saglamasinin yapildigi ikinci
bolim degil, olgularin aktarildigi birinci boliim de oldukga sorunludur.
Olgularin “olabildigince tarafsiz bir yeniden kurulmasi”nin yapilmasi bize
Tekeli'nin iki gekincesini bildiriyor; birincisi, olgulari anarken istenmese de
tarafli olunabilir, ikincisi ise, olgular higbir zaman kendi halleriyle degil; ancak
yeniden kurularak varolabilirler.
O halde tarihginin, gegmiste gergeklesen olaylar ve ortaya gikan
olgulardan bazilarini secerek ve onlari kendi altyapisi dogrultusunda
yorumlayarak bir anlati yarattigini savlayabiliriz. Ortaya ¢ikan bu anlatinin

diger tarihgiler tarafindan benimsenmesi ya da elestirilmesi, yani bir tarihgiler
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cemaati tarafindan dikkate alinmis olmasiyla da artik onun bir tarih metni
oldugu kabul edilebilir.

Buradan yola cikarak tarih nedir sorusunu, bu metin boyunca hangi
anlamda kullanacagina iliskin olarak yanitlayabiliriz: Tarih, gegmiste
gercgeklesen olaylarin ve ortaya ¢ikan olgularin sonradan, belirli bir tarihsel,
toplumsal ve ideolojik altyapisi bulunan bir kisi tarafindan secilerek

yorumlanmasi sonucu olusturulan bir anlatidir.

B. Ece Ayhan ve Tarih

Bir dnceki bolliimiin amaci, Ece Ayhan’da (ve yapitlarinda) ki -eder
varsa- tarih ilgisini arastirirken kullanilan tarih sézciigiinden ne anlasildigini
acikliga kavusturmakti. O halde, Ece Ayhan'in tarihle ilgisini kurarken hep bu
anlati nosyonu (zerinden hareket edilecektir.

Siirlerinde tarihsel konulara deginmis, tarihi bir fon olarak secmis ve
kullanmig pek ¢ok sairimiz bulunsa da tarih konusunda distinceler tGreten gok
fazla sairimiz yoktur. Bu anlamda siir ve tarih iliskisi bizim igin, Osmanli-Tlrk
siirinin tarihi ya da siirde tarihsel konularin nasil islendigiyle sinirli kalma
tehlikesiyle karsi karsityadir. Ele alinan konu cercevesinde bu sinirlilik
tehlikesine diismemek igin Ece Ayhan siirlerine igkin bir tarih anlayiginin olup
olmadi§ini arastirmak gerekir. Ancak Ece Ayhan siirlerinin kendine 6zgii
kosullar (6zguin bir dile yaslanmis olmalari, kendini kolay ele vermeyen
dogalari, vb.) bu arastirmayi sadece siirlerle kisith kalmaktan alikoymaktadir.

Orhan Kocgak'in da Aynali Denemeler'le ilgili olarak Kitap-ik dergisinin 6zel
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seckisinde belirttigi gibi Ece Ayhan’in diizyazi metinleri “siirle diizyaz
arasindaki siniri ihlal etme[ktedir]”(119). Bu nedenle, arastirma boyunca
Ayhan’in hem siirlerinden hem diizyazilarindan hem de sdylesilerinden
yararlanmak gerekecektir.

Siir ve tarih iliskisi Gizerine disiinmeye basladigimizda, bu iki alanin
zaman zaman birbirleriyle ¢ok siki iligkiler igine girdiklerini gordrtz. Siir ve
tarihin bu siki iliskisine arastirmaci goziinden baktigimizda iki tiir yaklasimdan
s6z edebiliriz. Bu iki yaklagimi Ahmet Oktay’in Sair ile Kurtarici adli yapitinda
yer alan “Tiirk Siirinde Tarih Ilgisi” (116-126) baslikli béliimden
Ozetleyebiliriz. Bu iki yaklagimdan ilki, tarihi bir egzotik malzemeler deposu
olarak goren romantik yaklasim; digeri bugiiniin ve gelecegin bir tiirden
yeniden kazanilmasi, kurtarilmasi amaciyla tarihi bir derslik olarak géren

modernist yaklagimdir.

Oktay'a gore siirimizdeki ilk dnemli tarih yaklagiminin Fikret'le birlikte
basladigini sdylemek, yanlis olmayacaktir. Fikret'in siirinde tarih, bir zaman
dizimsel olaylar biitlinii olmaktan ok, tarih felsefesi baglaminda yeniden
uretilen bir olgudur. “Tarih-i kadim” siirinde Fikret, kendi zamaninin
toplumsal/siyasal sorunlarinin agiimasi igin yerel ve evrensel bir bakis agisi
Uretir. Anabilecegimiz baska bir isim de Abdiilhak Hamid olabilir. Hamid'in
eserlerinde yararlandigi tarihsel olaylar, simdinin biling diizeyinin olusmasina
herhangi bir katki saglayacak nitelikte degildir. Ote yandan bicimsel bir deger
tasirlar. Gegmisin bir biitlinsel deger olarak algilanmasi ve simdi icin de bir
varlik/yasam alani bulabilmesi gerektigi yaklasimini Yahya Kemal'de buluruz.

Ancak Yahya Kemal icin gegmisin kapanan bir devri isaret ediyor olmasi onu,
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karamsar bir havaya burlindirtr. Ona goére siirin manevi iklimi, kapanan
devirle birlikte kurumaya direnen bir hal almistir. Oktay’in Yahya Kemal’'den
aktardigi su bolim kapanan devir ve manevi iklimden ne anlasiimasi
gerektigini anlatmaya yeterli olacaktir: “Eski Tirkler'in manevi bir hayat
varken bir edebiyati vardi. Yeni Turkler'in ancak manevi bir hayati olursa
edebiyati olur (Oktay 119).” Gériinen odur ki, Yahya Kemal, bunlar yazdigi
sirada Turkiye Cumhuriyeti’'nin eski Tirkler'in manevi iklimini yok ettigini
distinlyor ve yeni bir manevi iklimin yaratiimasini umuyordu.

Siir ve tarihin yan yana durusunda anilmasi gereken bir baska sair de
Nazim Hikmet'tir. Tarihe politik/ideolojik bir bitlin olarak bakan Nazim
Hikmet icin Seyh Bedrettin, bugiiniin halklarina miicadele yolu gdsterebilecek
bir kilavuzdur. Ama Nazim Hikmet'teki tarih bilinci, kahramanlarin 6n plana
ciktigi bir sahne olmaktan ¢ok, halkin azimli miicadelesinin altini gizen bir
bellektir.

Ahmet Oktay’dan yola gikarak, siirimizdeki tarih ilgisine yonelik kisa bir
giristen sonra Ece Ayhan’in tarih konusundaki distincelerine gegebiliriz.
Asagidaki timceler Ece Ayhan’in Tirk Edebiyatinda goriinen tarih ilgisini

degerlendirdigi Yalniz Kardesge adli kitabindan alinmistir.

Tarih-Siir iliskisine gelince; daha Siir-Tarih iligkisi agamasindayiz.
Diisiiniiyorum: Ilkin ve hemen aklima Yahya Kemal geliyor.
Daha 6nce Osmanlilar’da tarihe boylesine diskiin bir sair
yoktur. (...) Namik Kemal’e tarihsel bir sairdir diyebilir miyiz?
Ahmet Rasim’e tarihsel bir yazardir diyebilir miyiz? (...)

Gecgmiste, Anadolu Ortacagi'nda bir tek Yunus Emre var, o da
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‘dervis’ oldugu icin ister istemez girmistir tarihe. (...) Sonra,
1951’e dek, Nazim Hikmet var. 1970-1975, Oktay Rifat girmistir
tarihe ve ‘nedense’ gikmis tarihten. Tarihe tarihi
‘kosuklastirdiktan sonra’ bakan Turan Oflazoglu var; onun
‘iktidar” kavramini desmesi, boyuna desmesi ilgimi g¢ekiyor
cok...Ilhan Berk gibi, Cemal Siireya gibi, Sezai Karakoc gibi
tarihle “ilgilenenler’ degil burada amacim. (YK 10-11)
Ayhan'in Yeni Defterler adli glinligiinde carpici bir bagka notla karsilagiriz.
Ayhan 3 Nisan 1975'de sdyle yazmaktadir,
Tarih ayaga kalkinca gordilecek bir nesne degildir ki. Herkes
gibiyken, igerisinde, icinde yasanirken de istenirse gorilebilir.
Bakilmak, bakilirsa, bakilmasi, bakmasi bilinirse; bir yontem
sorunu! (italikler Ayhan’in). (114)
Buradan anlasildigi (izere Ece Ayhan icin tarih, uzak bir gecmis olarak
sinirlandiriimaz (ayada kalkarak bakmak sart degildir). Ayrica, tarihi gérmek
icin tarihci olmaya gerek yoktur, herkes gibiyken de gorilebilir. Bunun igin
dogru yonteme ulasabilmek gerekir. Dogru yontemin ne tiirden bir yontem
olduguna iliskin henliz hicbir verimiz yoktur. Yine de, en azindan, Ece
Ayhan’da bir tarih ilgisi olduguna iliskin kiclik bir ipucu edinmis oluyoruz.
Ece Ayhan’in s6zlinii ettigi Tarih’e bakista dogru yontemin ne
oldugunu anlayabilmek icin onun tarihe bakisini belirleyen kaynaklara
egilmemiz gerekecektir. Ece Ayhan’in Idris Kiiciikémer ve Serif Mardin’e ézel
bir 6nem atfettigini biliyoruz. Klicikdmer'in Diizenin Yabancilasmasr adli

kitabinin dolagima girmesinin Ayhan tarafindan dlsince sistemini allak bullak
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edici bir gelisme olarak nitelendirildigini biliyoruz (Ayhan SBAC 64). Ayni
bicimde Serif Mardin de onun igin bu topraklarin tek toplumbilimcisidir (Ayhan

KBH 16).

Peki bu etkilenim Ayhan’in yapitlarina nasil yansimistir? Bunu anlamak
igin bu iki bilim insaninin nerede durduklarini ve ele aldiklari konularda nasil
bir tutum sergilediklerini incelememiz gerekecek. Bu iki bilim insani igin de
Turkiye bilim alaninin marjinalleri diyebiliriz. Bu marjinalligin kaynagini
Kurtulus Kayal soyle 6zetliyor,

Bunlarin [Idris Kiiglikdmer, Serif Mardin] temel egilimleri
hayatlarinin dnceki dénemlerinde, 1960’ yillarin basat siyasal
anlayislarina elestirel bakmis olmalanidir. Bir bagka deyigle,
bagka bir anlayisla Tlrkiye'nin sorunlarina yaklasmis olsalar da
sorunlari gegmis dénemin problematigi gercevesinde
coziimlemeye calismiglardir. [...] Bahsedilen yazarlarda agirlikh
olarak tarih, kultir ve zihniyet sorunlar glindeme gelmistir.
(Kayah 1296)

Bu iki bilim insaninin 60l yillarin siyaset anlayislarina muhalif olmalari
Ece Ayhan igin 6nemli bir veri olsa gerek. Cinki 60l yillarin Tlrkiye siyaset
ortaminda, yani ¢ok hareketli ve bir o kadar da karmasik bir dénemde higbir
siyasal programi desteklememek iktidarla ve “yuritilen iglerlik”le arasina her
zaman belli bir mesafe koyan Ayhan icin bireysel durusun ve bilimsel

nesnelligin bir gostergesi olarak kabul ediliyor gibidir.
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Konuyu biraz daha derinlestirebilmek amaciyla Ece Ayhan igin cok
onemli olan bu iki bilim insaninin ¢aligmalarina ve nasil bir yéntem

benimsediklerine kisaca g6z atabiliriz.

1. Ece Ayhan ve Idris Kiiciikomer
“Benim kendi bakislarimda ise Idris Kiiciikémer; uc vermesi (bir acidan

‘milat”) 1969'dan sonra olusmus Cumhuriyet distince diinyasinda milyonlar
icinde gergekte birkag ‘Onbirinci Kentte Oturan’ ‘Dogrucu Davut'tan biridir”
(Ayhan SBAG 65). Ece Ayhan icin Idris Kiiciikomer, bilimsel calismalarinin
yani sira etik acidan da énemli bir distinlrdir. Zaten kolayca goriilebilecegi
gibi Ayhan icin etik ve bilim her zaman yan yana duran, birbirlerini zorunlu
olarak iceren iki kavramdir. Ayhan’in tarihe bakmasi, eger bir ydonteme
dayaniyorsa, o yéntemin Idris Kiiciikémer'in yéntemiyle ortiisiip
ortiismedigini incelememiz gerekmektedir. Kurtulus Kayal'nin da belirttigi gibi
“tarih, agirlikli olarak 1980’li yillardan sonra, ama daha 6nceden de
gdrmezden gelinen dnemli somut 6rneklerle Turkiye'nin glindemine disince
tarihi seklinde girmistir (Kayali 1297)". O halde Ayhan’in kullandigi tarih
yonteminin Kiiclikbmer'in yapitlarindan hangi élglide etkilendigini gérmek
daha kolay olacaktir. Siirin Bir Altin Cagr adl kitabinda Ayhan, Kiigiikdmer'in
tarih ve duslince gelisimi konularindaki énemini séyle vurguluyor,

Orhan Veli nasil Cumhuriyet'te “siirin yatagini degistirmis”se,

Idris Kiiclikdmer de 1960tan (daha dogrusu ‘Diizenin

Yabancilasmas!’ 1969'da dolagima girdikten sonra Cumhuriyet'te

tarihin ve distincenin temelini alttst etmistir. Yani allak bullak!
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(Verilen'i bir cesit ters cevirme mi? Iste daha bunu

bilemiyorum.) (Ayhan 64)

Idris Kiiclikdmer, bir iktisatci olarak Tiirkiye’deki batililasma
hareketlerini, demokrasi miicadelesini, dogu toplumlarinda sivil toplumun
neden olusamadigini ve Tirkiye'nin genel olarak geri kalmighginin kékenlerini
incelemistir.

Klgukdmer'e gore, sivil toplumun en énemli bilesenlerinden biri olan
birey, dogu toplumlarinda kendisini var edememistir. Tarihsel siireg icinde
bunun pek ¢ok nedeni vardir. Bunlardan en 6nemli olani ve dogu
toplumlarina baktigimizda karsimiza gikan en yaygin neden, devlet iktidarinin
bélinmemis olmasi ve bu bitlnlik icinde bireyin kendisine bir varolus alani
bulamamasidir. Kiigiikdmer'in Sivil Toplum Yazilarr adll calismasinda da
belirttigi gibi, “her tiirllii devlet, toplumun yasantisindan dogar, bireyleri asar”
(132); bununla beraber ayrisik iktidar sahiplerinin birbiriyle denge sistemleri
usttine kurulu Batili bir devletle; ilke olarak bireyi icine almamig devlet farkli
tirlerdendir. Dogulu devletlerde iktidar, Gnli deyimiyle “tecezzi etmez” kisaca
ayrismaz. Bu devlet, yapisi ve tanimi geregi omnipotenttir; her seyi bilebilir,
yapabilir. Burada ulema da devletindir, profesdr de devletin profesdriduir.
Herkes mevcut ideolojiye biat etmeye zorlanir. Bltlin ideoloji daima
ortodokstur. Karsithgi reddeder. Yeni sentezlere karsidir, kendisiyle olan
yeniye evet der. Gliclni tekrarlamaktan alir. “Tekrara dayali diisiince,
gelisim ve yagama olanagi bulamaz” (132). Tekrarin sonucunda tarihsizlesme

bagslar, yonelim silinmeye dogru evrilir.
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Kiiglikémer'in Halk Demokrasi Istiyor mu? adli calismasinda da
degindigi gibi “biitin iktidar, toplum adina bir merkeze toplanmistir. Sliphesiz
ekonomiye ait temel kararlarin sahibi de kendiliginden bu merkezi Gst
iktidardadir” (235-236). Ekonomik ve politik karar alma slireglerinin tek elde
toplanmasindan kaynaklanan tahakkimiin, istibdadin acik kapisi budur.
“Hegel, Dogusal hikiimdarlik arayanlarda [tek] bir kisi hiirdir der;
hiakimdardir bu (STY 126).”

Boylelikle  sivil toplum ve politik toplum arasindaki ayrismama
durumunun bir sonucu olarak bireyi devlete karsi dne ¢ikaran sivil toplum
dislincesi Dogu diinyasinda gelismemistir. Sivil toplumun gelismedigi bir
toplumda ise kimse yurttas degildir.

Kliglikbmer'in goruslerini rafine bir bigimde bulabilecegimiz ve Ece
Ayhan igin gok énemli olan Ddizenin Yabancilasmasi adl kitabinda da
gorilebilecegi gibi, Turkiye'nin ekonomik ve toplumsal diizeninin kokleri
Osmanli Imparatorlugu’na kadar uzanmaktadir. Aykut Kansu'nun da degindigi
gibi Tirkiye'nin ekonomi tarihini inceleyen bir grup aydin icin (Caglar Keyder,
Perry Anderson gibi) 1880'lerle 1920 sonrasi arasinda bir kesinti, temelli bir
donisiim yasanmamistir (Kansu 1-34). Bu acidan bakildiginda Kiiclikémer'in

de ekonomik anlamda stireklilik tezini savundugunu sdyleyebiliriz.

Batinin UstiinlGigiini kabul eden ve ona karsi ¢ikabilmek igin Batinin
askeri, hukuki, egitsel v.b. kurumlarini taklit etme yoluna giden Osmanli'da
yenilesme hareketleri padisahlarin da istegiydi. Ancak, Osmanli‘da sinif ya da
benzeri bir olusumun ortaya ¢gikmamasi nedeniyle orduda, egitimde girisilen

yenilik hareketleri, tretim giclerinde olumlu bir gelismeye dayanmayan,
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geriye dogru yirtyen tarihi slirec icinde, ancak koti gidisati dnlemeye
calisan, kdksliz, tutarsiz 1slahat hareketleri olarak kalacakti.

Birokratlarin tlke yonetimini tamamen ele gecirmesiyle birlikte batili
kurumlar, Osmanl toplumunun gesitli 6zellikleri ve Uretim iligkileri gdz ardi
edilerek tesis edilmeye baslanmis ve bu da bir devlet-toplum gerilimi
yaratmistir. Kliclikdmer bu durumu séyle 6zetliyor, “Batida devletin sinifsal
yapisl, acikga gortlebilir. Oysa, tarihi olusum iginde sinifsal yapisi agikca
gdrulemeyen bir devlette, batici-laik grup, ortaya cikan anarsik ortamda,
iktidara konabilen burokratlardi (Kliglikémer 11)”.

Bu belirlemenin bagka bir agiimini Ayhan’da da bulabiliriz,

KABAKCI MUSTAFA, PATRONA HALIL... Osmanl tarihinde
KAZANMIS OLSALARDI acaba ne olurdu? III. Ahmet tahttan
indirildi o kadar oysa. Sinifsal yapisi agikca goériilmeyen ya da
acikca gosterilmeyen devlet. Blrokratlar her zaman iktidara
konmustur. (Ayhan MR 76)
Dahasi bu blrokratlar, “aydin kesimini temsil eder goriinseler de, halkla, hic
degilse bazi siniflarla tamamlasan organik bir baglanti kuramayacaklardi. Ve
gercgekte goklukla halka karsi dusebileceklerdi” (Klglikomer DY 11).

Ote yandan Kiiciikémer'e gore, “Tiirkiye kapitalist olmadan
batilasamaz. Ve dolayisiyla baticilarin istedigi gibi laik de olamaz” (12).
Kendisini batili olmaya adayan bir lilkenin yonetici sinifinin ulasmaya galistigi
sonucun en dnemli nedenlerini géz ardi etmesi, yani, kapitalistiesmeyi
basaramamasi ve hatta bu konuda engelleyici bir rol Ustlenmesi “ekonomik

gelismeden cok, Asyatik despotiugu sadglayan bir denge bicimi’ (37) halini
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almaktadir. Boylelikle batililasma ¢abalari ekonomik gelisime ve demokrasiye
evrilecegi yerde bir tiir despotizme yéneliyordu. Iste bu belirlemedir ki,
Kiiglikdmer'in ¢ok tartisilan sol-sag sablonunu ortaya cikarmistir. Ona goére
Osmanlilarin son déneminden baslayarak Tirkiye Cumhuriyeti'nde de devam
eden bu ikilik, sanildiginin aksine ve tam anlamiyla ters cevrilmis bir bicimde
varligini stirdirmekteydi.

Halkla iliski icinde bulunan ekonomik gikar gruplar sol degerleri;
halktan kopuk ve ekonomik ¢ikar gruplariyla uyumsuzluk icinde olan ydnetici
sinif ise sag degerleri temsil ediyordu.

Kurtulus Kayali'nin séziini ettigi, dénemin basat siyasal diislincelerine
karsi olma durumunu agikca ortaya koyan bir tablodur bu. Prens
Sabahattin’le baslayip Demokrat Partiyle devam eden, halka ve Isldm’a yakin
solcu bir akimla, Tanzimat'ta baglatilan baticilik hareketine, Mustafa Kemal'e
ve CHP'ye uzanan burokratik, halktan kopuk, laik ve sadc iki kutup vardir.
Iyimser bir okumayla bu tablonun sol ve sag kavramlarini halka uzak olma,
halka yakin olma durumuna gére konumlandirdigini sdyleyebiliriz. Ote
yandan, 1908 Devrimi’ni gerceklestiren ittihad ve Terakki Firkasi'ni ve
hilafetin kaldinlmasindan baslayarak bir dizi reform gergeklestiren bir
gelenegi ve onun devamini temsil eden CHP'yi sagda gérmek oldukca
yadirgaticidir. Alisilageldigi Gzere CHP uzun yillar ve bugtin bile kendisini
kurumsal solun tek varisi ilan etmis ve etmektedir.

Ece Ayhan Kolsuz Bir Hattat adli kitabinda yer alan bir sdylesisinde
soyle der," 'Tanzimat1 1839! (...) Devlet ve toplum ikiliginin kipirdanmaya

basladi§i tarihlerdir bunlar” (19). Tanzimat'la birlikte basladigi varsayilan
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devlet-toplum geriliminin yaraticilari biirokratlardir. Bunlar, hem Osmanli
devletinde hem de Cumbhuriyet'te arti dederin yeniden lretime donmesini
engelleyerek bir anlamda hirsizlik yapmislardir. Bu konuda ¢ok kati
davranmasina ragmen Ece Ayhan, Morétesi Requiem adli anlatisinda bu
biirokratlarin yaptiklarinin kéti niyetten degil, cehaletten kaynaklandigini
disundyor gibidir: “Tlrkiye'ye bilmeden kétilik eden blirokratlar... Terclime
Odasi birokratlan” (96).
Ece Ayhan Siirin Bir Altin Cagi adli yapitinda Kiiglikémer igin sdyle

demektedir,

[...] Idris Kiiciikémer, Demirkapi ile Biiyiikada arasinda, kendi

uc’unda cok sey pahasina ‘zenci kalma’ konumunu se¢mistir. Ve

bu topraklarda dzellikle (6zel olarak dahi) barindiriimayan

Hakliigin Inadi'na hatta kuru inada inanir. (65-66)
Sadece bu kuru inat bile Ayhan icin yeterlidir aslinda, clinki tarihe bakis
yénteminin en énemli dayanaklarindan birisi haklilikta inat etmektir. Iktidarin
halktan uzak koselerde kolayca el degistirdigi bir devlet geleneginde, bliylik
olaylar olarak gosterilen pek ¢ok olay aslinda akisi degistiremeyecek
tirdendir ve dikkatlerin gekilmesi gereken nokta Kabakgl Mustafa ya da
Patrona Halil ayaklanmalar degil, birokratlarin iktidara konabilme
yetenekleridir.

Bu calisma kapsaminda tarih, bir anlati olarak degderlendirildigi igin

Kigukdmer’in Osmanl ve Tlrkiye Cumhuriyeti tarihiyle ilgili olarak
benimsedigi yaklasimin dogrulugu ya da yanlishgi lzerine tartismaya

girilmemektedir. Bunun yerine bir anlatinin meta-yorumunda Ayhan igin

26



hangi noktalarin 6nemli oldugunun altini cizmektir. Meta-yorum 6begdinden
anlasilmasi gereken, zaten anlati olarak kabul ettigimiz tarih (izerine, ondan
yola gikarak ve onun Uzerine inga edilerek gergeklestirilen kuramsal-normatif
ya da edebi-poetik tretimlerdir.

Bazi soylesilerinde ve giincelerinde Idris Kiiciikémer'den sik¢a séz
eden Ece Ayhan'in tarih anlayisini tamamen Kiiglikdmer’e dayandirdigini
sdylememiz oldukca zor. Kuramsal ve ideolojik bir dlislince bicimi edebiyat
alaninda temsil edilecekse, edebiyatin kendine 6zgl jargonundan slizilerek
incelmek durumundadir. Bununla birlikte, Ece Ayhan’in edebiyatin 6zgdil
jargonu icinde kendisine benzersiz bir sdylem Urettigini diisiinecek olursak;
siirlerinde beliren tarih anlayisinin herhangi bir bilim insaninin anlayisina
indirgenemeyecegini de kabul etmek zorunda kaliriz.

Ayhan’in siirsel sertivenini belirleyen etkenlerin baginda gelen tarih
olgusuna yaklasimindaki ‘dogru yontem'’in ne oldugunu arastirirken, Serif
Mardin’in meta-yorumlarindan da yararlanmamiz gerekecek. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, ddnemin egemen ¢dziimleme tarzlarina yanasmamasiyla
marijinal bir konuma sahip olan Mardin, Ece Ayhan tarafindan 6nemsenen ve

sik sik alintilanan bir bilim insanidir.

2. Ece Ayhan ve Serif Mardin
Evet, [varsa] butln dislince tarihimiz bir ‘memurlar kavgas!’
olarak gegmistir. Serif Mardir'in — bir tek sosyal bilimci odur

bence, bu toprakilarda- *Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri” kitabini
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okurken bu gercedi, bir kez daha gérmustiim. (Ayhan SBAC
128)

Ece Ayhan tarafindan tek sosyal bilimci olarak adlandirilan Serif Mardin
gergekten de Tirkiye toplum bilimi agisindan 6zglin bir konuma sahiptir.
Genel olarak modernizasyon sireci icinde dinin iglevi ve 6zel olarak Turk
modernlesmesi siireci icinde Islam’in islevi konusunda Urettigi kuramsal bakis
acisi Kemalist aydinlarca yadirganmis, 6te yandan Islam’a karsi gelistirdigi
serin kanli yaklagim da isldmci cevreler tarafindan soguk karsilanmistir.
Boylelikle akademik calismalarinda herhangi bir ‘otorite’nin destegi olmadan,
salt kendi bakis agisini yansitmis ender bilim insanlarindan biridir. Mardin’e
Ayhan tarafindan atfedilen énemin nedenlerinden birisi de Mardin’in pozitivist
Bati diisiincesinin Tirkiye'de egemen gorisle birleserek bicimlendirdigi "kabul
edilmis" egilim ve ydonteme kapilmayisi, toplumsal degisim dinamiklerini genel
gecer kaliplara sokmayisidir. Bu belirleme Ayhan’daki en yalin ifadesini su
sOzlerde bulur,

(...) Ben aslinda sair filan degilim. Yanlis meslekte ugrasiyorum.
Ben etikciyim. Insana yaklasma denemeleri bakimindan siir
bana yetmiyor. Benim kaynaklarimin gelistigi yer siir degil.
Siirden gelmiyorum ben. Arag olarak kullaniyorum. Yanlis
meslegi secmisim. Serif Mardin gibi, Ismail Besikci gibi, Idris
Kigukdmer gibi bir bilim adami olmayi ¢ok isterdim. Cok zor
oldugunu biliyorum ama. (Ayhan SBAC 149)

Jon Ttirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908 (1996) ve Yeni Osmani

Diistincesinin Dogusu (1996) adli yapitlarinda Mardin, bugiin de gegerliligini
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acik ya da ortiik gorebildigimiz siyasi akimlarin temellerini ve Osmanli diinya
goriistiniin modern Batili goriinimle hangi 6lglide bitlinlestigini
incelemektedir. Ayhan’in da bugtine bakigini bigimlendiren ve tarih algisini
temellendirdigi donem Tanzimat ve Mesrutiyet donemleridir.

Mardin’in ana saptamalarindan biri, Yeni Osmanlilar hareketinden
baslayarak Tirkiye Cumhuriyeti'ne dek uzanan siyasi kanonun, geleneksel
Islami diisiinceyle bagdasmasini zorlastiran en énemli etkenin, aydinlanma
felsefesinin laik doktrinlerinden gok sozii edilen tarihsel siirecte yasanan
siyasi cekismeler oldugudur. Idris Kiiciikémer benzer bir yargiya ekonomi
kavramlarini kullanarak ulasmisti: Biirokratlar tretimden gelen arti degeri
yeniden Uretime yansitamadiklari igin, yani kapitalist gelismeyi
gercgeklestiremedikleri icin toplumda aclik ve sefalet artmig ve bunun
sonucunda da birokratlarla halkin arasina bir gerilim girmisti. Mardin,
toplumbilimsel bir bakis acisiyla Kiiciikdmer’in “halk” olarak adlandirdigi ve
belirsiz biraktigi ziimreyi geleneksel Islami bakis acisina sahip olanlar olarak
koymakta ve Bedltizzaman Said Nursi Olayr (1995) adll incelemesinde de bu
grubu "modernlesme yanlisi seckinlerin safina katilmayan" yoksul kesimler
olarak belirlemektedir.

“Modern Tiirk Sosyal Bilimleri Uzerine Bazi Diisiinceler” adli
makalesinde Turkiye'de modernlesme ve ulusal kimlik cergevesinde soyle der
Mardin, “Analiz etmeye calistigim diisiince yapisini doguran ideolojinin,
Osmanl burokrasisinin, yani Osmanli’nin d'etat versiyonunu gelistiren yonetici
elitin ortaya koydugu siyasal recete oldugu kanisindayim (55)”. Mardin’in

analiz etmeye calistigi olgu, Tirkiye'deki toplumbilimcilerin topluma
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bakiglarini etkileyen, Osmanlidan tevarus ettikleri bir kavrayistir. Boylelikle

ideoloji de isin icine girmis olmaktadir. Ideolojinin kendisini var etme

miicadelesinin hegemonik sonuglar dogurmasinin kaginilmaz oldugunu

varsayan Mardin, bu toplumda gergeklesen hegemonik iligkileri céziimlemeye

caligir.

Son zamanlarda yapilan arastirmalara gére, hegemonyaci sinif-
toplum iligkileri aslinda (g “iletisim ilmegdi”"nden olusuyora
benziyor: Birinci ilmek devlet aygitidir, ikincisi kilttrel
kurumlardir, Gglinclisl de, bir sdylem olarak dil, benligin
kaynaklari, kimlik isaretleri ve zimni anlayislardan olusarak diger
iki ilmegin altinda kendilerine 6zgii bir yapilasma glicii olan
karmasik bir semadir. Ben birinci ilmegin sabit kaldigi, ikinci
ilmegin yabana bir kiiltiirden alindigi ve Uglncl diizeyin eksik
oldugu bir durumda olup bitenleri inceliyorum. Bu Uiglinci
ilmegin olaganisti genis yelpazesi, miithis karmasikligi ve
gercek “hegemonya”si, cagdas semiyotik ve iletisim
arastirmalariyla “yeni” dlsilinsel ve toplumsal tarihten

gelmektedir. (56)

Bdylelikle Tlrkiye toplumbilimcilerinin agmazi da ortaya ¢ikmig

olmaktadir. Ugiincii ilmek olarak adlandirilan diizey son ¢éziimlemede sivil

toplumu yaratan kosullar olarak degerlendirilebilir. Bu acidan bakildiginda sivil

toplumun yoklugu cagdas semiyotik ve iletisim arastirmalarindan siziilerek

disunsel ve toplumsal tarihimizin kdksuz bir bicimde yorumlanmasina neden

olmustur. Mardin’e gore,
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[Egemen toplum bilimsel] yaklagimlar, toplumsal analizin
“makro” boyutuna yonelik secici bir ilgi olarak nitelendirilebilir;
boyle bir bakis ayrica tahakkiim, iktidar ve zorlamanin getirdigi
kisitlamalari baslangic doneminin bir 6zelligi sayar. (56-57)
Mardin’in elestiri noktasi bir anlamda toplumbilimcilerimizin tarihimize
atfettikleri bir zorunluluklar dénemini varsaymalaridir. Bu zorunluluklar
dénemi hem gegmisi hem de bugiinii anlamakta sikinti yarattigi gibi,
anlamamizi kolaylastiracak “mikro” iligkileri de gébrmezden gelmektedir.
Mardin sdyle devam etmektedir,
Dolayisiyla lizerinde durdugum dustinirler kimlik stireglerini,
dinin kurumsal olmayan temelini ve toplumsal slreglere “renk”
katan kisisel tarihleri bagimsiz icerikten yoksun, bos ve ylizeysel
olaylar sayip gz ardi ederler. Bu 6zelliklerin bir cogunu bireysel
isler olarak siniflandirirlar ve ‘isin bash basina bir toplumsal
analiz kategorisi olduguna dair modern gorisleri atlarlar. (57)
Serif Mardin’in Tiirkiye toplumbilimcilerinin tavirlari (izerine gelistirdigi
disiinceleri Fuat Keyman'in Dogu Bati dergisinin 16. sayisinda yayimlanan
“Serif Mardin, Toplumsal Kuram ve Tirk Modernitesini Anlamak” (9-29) adl
calismasindan da izleyebiliriz. Keyman’a gére Mardin’in gelistirdigi sdylem
modernite tartismalari iginde énemli bir yere sahiptir ve Ttrk
modernlesmesinin bazi agmazlarina saplanmadan, 6zglin bir bakis agisi
Uretebilmistir. Clinkii Mardin’in bakis agisi “bugliniin dogasi” lizerine
yodunlasirken modernizasyon paradigmasinin icinden degil, onun disindan

ama modernitenin icinden beslenmektedir. Keyman icin Mardin’in icinden
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beslendigi modernite bir felsefi baglam olarak, gecmisin yeniden kurulusuna
ve bugliniin ¢éziimlenmesine olanak saglamaktadir.
Moderniteyi ¢coziimlemek, anlamak ve sorgulamak, bugini
anlamaktir; ama ‘tarihsizlestirilmis buglini’ degil, tarihsel
baglami icinde buglinii anlamak, toplumsal kurami ve ‘toplumsal
olani modernite tarihi iginde yeniden-¢6ztimlemek ve yeniden
kurmaktir’. (10-11)
‘Bugiinin tarihsizlestiriimesi’nden anlasilmasi gereken, zorunluluklar dénemi
paradigmasi icinden konusan ve mikro iligkilerin varligini hige sayan
toplumbilimcilerin Urettigi yargilarin dogasidir. Bu toplumbilimciler politik ve
ideolojik olarak birbirlerinden ne kadar farkl olurlarsa olsunlar -Kemalistler,
laikler, Marksizan bilim adamlari (Mardin 54)-, ¢cdziimlemelerinde ayni
paradigma etrafinda birlesirler."Tlirkiye'nin modernlesme sirecinin
sorgulanmasinda temel génderim-noktalari olan ic kuramsal-normatif sdylem
de, aralarindaki farkliliklara ragmen, modernizasyon paradigmasi icinden
hareket etmektedirler (Keyman 11)”. Bu kuramsal-normatif sdylemler, siyasal
modernizasyon sdylemi, ekonomik modernizasyon sdylemi ve kimlik sdylemi
olarak adlandirilabilir. Bu séylemler, modernizasyon sirecinin tarihi okumada
kullandigi sistemsellik ve stireklilik tezini kullanmaktadir. Bu anlamda,
modernlesme ya ulus-devlet tarihine, ya bagimli kapitalizmin gelisme
asamalarina, ya da otoriter bir zihniyetin sirekliligine indirgenmektedir
(Keyman 12).
Turkiye Cumhuriyeti'nin yeni kurumlari , ulus olma halinden

kaynaklanan “yeni bir onur anlayisi”, pozitivizm ve rasyonalizm temelinde
14
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tanimlanmig “bilim anlayisi”, devlete/topluma verdikleri hizmetler ekseninden
tanimlanmig “halk” anlayisi ve hem siyasal, hem de etik 6zne olarak devlet
anlayisidir. Buradaki halk anlayisi devletgi bir zihniyetin Grini oldugundan
disiinen, degistiren bireylerden olusan bir toplum degil, donistirilmesi,
denetlenmesi ve egitiimesi gereken bir nesneyi isaret etmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki stireklilik
merkez anlayisinda ve merkez —gevre gatismasindadir, kirllma ise bu iligkinin
“ulus-devlet” ekseninde yasanmasidir. Bu kirllmaya ragmen halk kiiltiriyle
aydin kiiltiirii arasindaki gerilim varli§ini korumustur. Mardin, Din ve Ideoloji
adh calismasinda bu konuya soyle deginmektedir,

“Serif Hulusi’'nin belirttigi gibi, halkla alakalanan yazarlarimiz bile
halkla alakalandiklari zaman onun cehaletini gdstermeye
calismiglardir. Cumhuriyet bu ‘kéhne’ kiltirel kaliplari cahil
halktan sokip atacak olan kurtarici olarak gésteriliyordu. Daha
sonra, 1950 ve 1960°larda, bazi yazarlarin hakiki anlamda halka
donik bir edebiyat aramalarinin nedeni bu ayriliktir. *Medeniyet’
arama salt seckinler katinda ydrutdlen bir faaliyet olmustur.
(146)

Idris Kiiciikémer ve Serif Mardin’in Cumhuriyet dénemine iliskin
cdziimlemelerinde koklerini Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinden
alan tarihsel temellendirmelerle karsilasmaktayiz. Kliglikdmer igin
burokrat/toplum; Mardin icin eilt/halk arasinda kdklesen bir ugurum
ongoriilmektedir. Her iki bilim insani da degindigimiz yapitlarinda baskici ve

otoriter bir merkezin cevreyi sindirdigini, cevreyi anlamaya yonelik
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calismalara belli nedenler yiiziinden gidilmedidini ve bu nedenle de toplumsal
uzlasmanin hala gerceklesmekten uzak bir dis oldugunu ima ediyor ve
arastirmalari isiginda ¢dziim oOnerileri Gretmeye calisiyorlar. Bu iki yaklagimin
da ortak bir bakis acisi oldugunu sdylemek olanakli. Merkez karsisinda
konumlanmis olan gevre hem Kiiglikdmer hem de Mardin tarafindan bir bilttin
olarak ele alinmaktadir. Bu buttnlik anlayisi toplumu olusturan farkh sinifsal
yapilar gézden kagirmaktadir. Toplumu sinifsal bir geligkiler yumagi olarak
tanimlamaktan gok fonksiyonel bir bittin olarak ele almalari, kaginilmaz
olarak, Kemalizm'in halkgllik ilkesiyle 6rtiismektedir. “Sinifsiz , imtiyazsiz,
kaynasmig bir kitle” olarak tanimlanan Turkiye toplumu icin “6teki“nden s6z
ederken yalnizca geleneksel Islami kimlige vurgu yapmak 6zellikle son on
yillarda gergeklesen toplumsal/etnik huzursuzluklarin 6nemli bir bélimanu
yok saymak anlamina gelmektedir. Ancak konumuzla ilgili olarak Kiiglikémer
ve Mardin’in yaklagimlari bize dnemli ipuglari vermektedir. Her iki yaklasimda
da gordigimiiz siireklilik tezinin, baskici merkez savinin, sivil toplum
yoklugunun ve mikro tarihlerin gérmezden gelinmesinin Ece Ayhan siirlerine

etkide bulunup bulunmadigini inceleme olanagimiz dogmaktadir.

B. Ece Ayhan ve Iktidar Sarisi

Ece Ayhan igin tarih nasil bir anlam tasiyor sorusu sairin kendisine de
yoneltiimistir. ilhan Berk, Ece Ayhan ile yapti§i yazismalarin birinde “tarihi
sarisinlarin yazmis olmasi”nin ne anlama geldigini sormaktadir Ayhan‘a. Ece

Ayhan tarafindan Ya/niz Kardesce adl kitapta toplanan soylesi ve
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mektuplardan birinde yoneltilen bu soruya Ece Ayhan’in verdigi yanit cok

nettir:

Bir de ‘karasinlar’a soralim bakallm bu soruyu; onlar buna be
diyecekler? ‘Evet, sanisinlar yazmistir tarihi! Hem de karasinlar
lizerine, karasinlara dedgin!” Soylenmeyen, sdyletiimeyen bir

basat renk vardir tim tarihte; ‘iktidar sarisi’. (YK 25)

Yine ayni kitaptaki sOylesilerin birinde Sedat Ergin, Ece Ayhan’a tarihe
bakisini ve tarih-siir iliskisini nasil degerlendirdigini sormustur. “Tarihe
bakisim? Ancak tarihtir ki yeniden yeniden yazilabilir (7)”. Tarihin yeniden
yeniden yazilmasi, yukarida ele alinan tarih nedir konusunu bir kez daha
giindeme tasiyor. Tarih dedismez bir gergeklik degil de bir anlati olarak
kavramsallastiriimadigi siirece, onun yeniden yazilmasi s6z konusu olamaz.
“Saylya gelmez gok boyutu var tarihin; verevine, yatay ve dikey ve bir dolu
degisik degisik diizlemler, bileskeler ve ortalamalar... (7)”. Oyle gériiniiyor ki
Ece Ayhan igin tarihi bir bitiin olarak algilayabilmek olanakli degildir. Tarihin
sayisiz boyutu vardir ve her bir boyut birbiriyle sayisiz kereler birlesmekte,
kesismektedir. O halde bdyle bir tarihi kucaklayabilmek, onu
anlamlandirabilmek olanaksizdir. Boylelikle gercek nedir sorusu da
glindemden kalkmis oluyor. Oysa Ece Ayhan bu sézlerini soyle
surdirmektedir: “El kitaplarindan okuyorsunuz tarihi tarihleri; ‘muhtasar’ ve
‘nezih’ kiliyorsunuz; olup bitenlerin belkemidi olan seyleri de 6nemsiz ayrinti
sayIp atliyorsunuz atlatiyorsunuz (7)”. Tarihte olup bitenlerin bir belkemigine
sahip oldugunu; ama tarihi yazanlar tarafindan bunlarin 6nemsiz sayilarak

g6z ardi edildigini 6greniyoruz. Burada Serif Mardin’in goruslerini hatirlamakta
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yarar var, Mardin icin kimi dislndrler toplumsal olaylarin en édnemli
dinamiklerini “bos ve ylizeysel olaylar sayip g6z ardi ederler (Mardin Modern
Turk Sosyal Bilimleri 57).” Bu noktada Ece Ayhan, Mardin’in gérislerini
paylasiyor gibidir. Ama Mardin’in kilavuzlugunda Ece Ayhan’in goruslerini
yorumlamaya katligimizda bile ortada hala bazi soru isaretleri bulunmaktadir.
Sayisiz boyuta sahip olan tarih, belkemigini olusturan énemli olaylara sahipse
tarihin yeniden yeniden yazilmasi gerekli midir? Ece Ayhan’in sdylesilerinde
bu sorunun yanitini arastirmak gerekiyor. Bununla birlikte baska sorular da
sorulabilir Ece Ayhan’a: Tarihin belkemigini olusturan énemli olaylar nelerdir,

ya da bu olaylara 6nem atfederken kullanilan élgltler hangileridir?

Tarihin “muhtasar” ve “nezih” kilinmasi, yani kisaltiimasi ve
seckinlestirilmesi, bugtin tarih olarak okudugumuz anlatinin gergekleri
yansitmadigini gosteriyor. Yine Ayhan’in deyimiyle bu tarih yazilirken “bir
masal kurulmus (Ayhan YK 8)"tur. Oyleyse bugiinii anlamlandirabilecek
gergek tarih, yazilirken disarida birakilan olaylardan olugsmaktadir. Tarihi
“muhtasar” ve “nezih” kilarak yazan “sarsin” tarihgilere karsi “karasinlarin”
yazdi§i, yazacad bir tarihi 6n plana ¢ikarmaktadir Ayhan; ciinkii “Isimiz,
biitlin derdimiz ‘gergek’e ‘gercekler’e yaklasabilecek bir biresim bulmak degil
midir? Evet, dar ve genis anlamiyla biresim! (9)”. Bdylelikle Ece Ayhan igin
tarihe bakistaki gerekli yéntemin ne olduguna iliskin dnemli bir veri daha
ediniyoruz. Bu ydntem, sarisin tarihcilerce yazilmis bir tarihi yedeklerine alan
egemenlerin tez’i, 1970 yillarda sesini iyice duyuran islamci muhalifler (9)
ve devlet karsisinda ezilen &teki’lerin antitez’i ve bu iki dnclilden yola gikarak

tarihi yeniden yazacak olan karasginlarin sentez’i. Bu yargiyi gliclendiren
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baska bir deginiyi de Ece Ayhan’in Milliyet Sanat Dergisi’nin 1973 yilinda
yayimlanan 22. sayisindaki Tirk Siiri'nin durumunu degerlendiren kisa
yazisinda buluyoruz: “Eski glinlerde siirin hayati devlet denilen biyikge bir
kusun golgesinde gecerdi. Simdilerdeyse bir altin kusun sirtinda ucar. Kusun
eski adi cedel, yeni adi eyitisim, yani diyalektiktir (3).” 1973 ve 1984
yillarinda Ece Ayhan, iki ayr soruyu yanitlarken eyitisim ve biresim
(sentez)’'den s6z etmektedir. O halde Ece Ayhan’in tarih anlayiginda
eyitisimsel bir yonteme angaje oldugunu sdylemek aykiri olmayacaktir.
Ancak bu noktada sairin Ludingirra dergisinin ilk sayisini kapsayan Ece Ayhan
sayisinda dergi tarafindan hazirlanan sorulara verdigi yanitlar bizi yeniden
icinden cikilmaz bir soruna siiriikliiyor. “Oliimsiiz tek sey olan Diyalektik’in
disinda, biresim sentez denilen lakerda da sagma sapan bir seydir aslinda.
Yeni bir sey tGretememenin, kendini ve siir toplumunu aldatmanin kurnaz
adidir (29).” Daha dnce isinin gliciiniin gercek’e yaklasabilmek adina bir
biresim (sentez) liretmek oldugunu sdyleyen Ece Ayhan, 1997 yilinda
diyalektik konusunda israr ederken, biresimin bir palavra daha dogrusu bir
aldatmaca oldugunu soéyliyor. Oysa gerek Hegelci anlamda olsun gerek
Markscl anlamda olsun diyalektik ve biresimin birbirinden ayrilabilir kavramlar
oldugunu sdylemek olanaksizdir. Belki de, Ece Ayhan’in burada s6ziin( ettigi
biresim, devlet uygulamalariyla da giindeme gelen ve dogu-bati sentezi
olarak adlandirilan ve bilimsel anlamda bir sentez olmaktan c¢ok bir tiir kolaj

calismasindan dteye gitmeyen uygulamalar olarak ele alinmalidir.

Ece Ayhan'in tarihe bakistaki yonteminin diyalektik diistince sistemine

angaje oldugu yargisindan hareketle Enis Batur'un 7ahta Troya adli
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calismasinda ele aldigi bir konuyu yeniden tartismak dnemli olabilir. Enis
Batur, Ortodokslukiarda yararlanilan 3 kaynak metnin (Protopop Avvakum-
Hayatim, ibniilemin Mahmut Kemal-Musiki S6zIiigi, Metin And-Bizans

Tiyatrosu) ilk bakista birbirleriyle hicbir ilgisi olmadigindan soz ediyor,

Bu Ug kitabi bir arada okumak icin gézle goérilir bir neden
bulunabilir mi? Bu kitaplardan Ece Ayhan’in derledigi tiimceler
ya da 6deler, hangi amagla ayni metni kurma yolunda
kullanilabilirler? Derlenen pargalarin ortak yonleri nedir, ya da
baska bir deyisle: Bu 6deler hangi olclitlerle segiliyor ve
baglamlarindan kopartilip baska bir baglama yerlestiriliyorlar?
(152)
Enis Batur'un sordugu sorular tiim bir Tahta Troya anlatisi icinde ele alirsak,
yanita ulasmak olanakli gériinmemektedir. Ancak bu sorulari kendi
baglamindan alarak baska bir metne baska bir baglama yerlestirerek sonuca
ulasabiliriz. Ece Ayhan igin tarih énemli bir anlam tasiyorsa ve bu anlama
ulasmak icin tarihe belirli bir yontemle yaklasmak gerekiyorsa; Batur’'un
sorularini bu belirli yontemle birlikte yeniden sormak anlaml olacaktir.
Vardigimiz noktada Ece Ayhan’in tarihe bakisinin diyalektik yontemden
beslendigini cikarabiliyoruz. O halde bu li¢ kaynak metni bu gerceve icinde
degerlendirerek bazi sonuglara ulasabiliriz. Bu 3 kitabin yazarlarinin konum ve
anlayislarinin Anadolu cografyasinin, belki daha da énemlisi Istanbul’un
diiniini (Ibnilemin Mahmut Kemal-Osmanli) bugiiniinii (Metin And-
Cumhuriyet), din ve buglni dikine kat eden toplumsal bigemini (Avakkum-

etnik koken) yansitan érnekler oldugu sdylenebilir. Bu cikarim dogruysa Ece
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Ayhan’in Ortodoksluklar metnini belirli bir amaca goére ve belirli bir ydntemle

ordiglini soyleyebiliriz.
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BOLUM II

ELESTIRMENLERIN GOZUYLE ECE AYHAN VE TARIH

Ece Ayhan'in siirlerini incelemeye baslamadan 6nce, baz
elestirmenlerin Ece Ayhan siirlerini incelerken tarihle ilgisini nasill
degerlendirdiklerini irdelemekte yarar var. Ece Ayhan siiri, elestirmenler ve
okuyucular igin her zaman bir bilmece olarak kalmistir. 70li yillarin sonlarina
kadar onun siiriyle ya ¢ok fazla ilgilenilmemis ya da kapali dogasi, masalsi
havasi icine hapsedilerek degerlendirilmistir. Cok az sayida elestirel yapit,
bugiin Ece Ayhan siiri konusunda sahip oldugumuz ¢éziimleme anahtarlarini
sunmustur bize. Bu az sayidaki yapit arasindan bir secme yaparak 4 tanesine
deginebiliriz. Bunlardan biri Orhan Kogak'in, Ludingirra dergisinin 1. sayisinda
yayimlanan “Ece Ayhan’in Siirinde Dil ve Baglam” adli makalesidir.

Kogak’a gbre Ece Ayhan siirlerinin tarihle iligkilendirilmeye baslanmasi
gorece yenidir. Clinkli Ayhan’in tarihle ciddi olarak ilgilenmeye baslamasi

onun edebiyat yasaminda ancak 70’li yillarin ortalarina denk dliser. Bunun
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siirlerine yansimasiysa Zambakili Padisah ve Cok Eski Adiyladir adli
kitaplarinda gergeklesmistir. Kogak bu yargisini Ayhan’in gunliklerine ve
soylesilerine dayandirir. Ona gére sairin glincelerinde yer alan 2 nisan 1975
tarihli notu, onun tarihle bilingli bir iliskiye girdiginin gostergesidir: “Tarih
ayada kalkinca goriilebilecek bir nesne degildir”. Kocak, bunun gibi baska
orneklere de yer veriyor. Ece Ayhan'in 1992'deki bir yazisinda, “Evet,
gergekten, eger sair sairse, yarisi tarihgidir! Yani siir ve tarih, bu uslu ve
halim selim Anadolu‘da ig igedirler!” dedigini belirterek bu yazilarin onun
tarihe ilgisinin cok sonralar basladiginin bir kaniti oldugunu ileri sirtyor.
Bunu destekleyecek bir bagka alintiyr da sairin bir diizyazi siirinden yapiyor :
Simdi, bugtinlerde de, kentimize bir kdcek génderilmistir:
geleneksel sanatlar. Mollalarin lakirdisidir (...) Dangalaklar
kafalarinin kayitlarini yanik saraylara yaptirmaya alismiglardir.
Kirkindan sonra bdyle bir kék aramaya kalkisirlar, meyan kokii,
hazirlayin! Ben de geliyorum.

Kocak’a gore bu donemde tarihle ugrasma ya da hesaplasma yoktur.
Tarihin atilacak bir yiik olarak tanimlandigi modernist bir tavir egemendir.
Oysa Kocak'in bu alintiyr yaptigi “Oliimiin Arkasindan Konusmak” ( Yort Savu/
37-41) adli diizyaz siirde 1970 yilinda Ayhan sunlari da sdyliyor:

Bilirsiniz ya da bilmezsiniz, 6z cocuklarini bogdugu igin herhalde,
gorkemli oldugu sdylenen gecmis, hele bir imparatorluksa, (....)
yanina bir ibrik, bir seccade, bir Muhammediye almasina goz

yumulan bir kalebent olarak hisarlara kapatiimis olsa bile,
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cumhuriyetlerin, kendisinden sonraki tarihsel ulamlarin,
basamaklarin, slreglerin pesini birakmaz. (Ayhan Yort Savul 37)
Buradan da anlasiliyor ki, konu Osmanli-Cumhuriyet baglaminda, eskinin
diriltilmesi ve yeninin kurulmasi ekseninde ele alinmaktadir. Yani, Ayhan’in
Tarih degerlendirmesinin kilgisal goériiniimiine iliskin savlardir, bunlar.
Alintiya devam edelim:
(...) Siyasal komsular, toplumsal arkadaslar ve Gretim iligkileri
degismedi mi yoksa hi¢? Haziranda vuruluncaya tutuklanincaya
iskence edilinceye kadar, gece vardiyalarinda calismiyorlar miydi
onlar?
Biz dragomanlarin cumhuriyetinden de 6te, bir yetkinlige dogru,
temelin getirecegi diizayak tertemiz givit avadanlikli bir
cumhuriyete galisirken, her delikanl cumhuriyet yasiti kizlarla
cagdasi arkadaslariyla mesrebine gore disiip kalkacaktir,
gerekirse kilig kinda yakalanacaktir.(38)

Ece Ayhan’in karsi ¢iktigi ve Kocak'in da belirttigi gibi “atiimasi gereken
ylik olarak tarih”, degisen Uretim sliregleri ve o siireglerle birlikte degisen etik
degerlerin yeniden kurulmasiyla értlisemeyen, ona ayak uyduramayan
tarihsel, kilttrel nivelerdir. Burada gegmisin elestirisi kadar varolan
Cumhuriyet’e karsi bir durug da sezilmektedir. “Gorkemli gegmis 6z
cocuklarini bogdururken”, 6zlenen (ama heniiz varolmayan) cumhuriyet “kilig
kinda yakalanacak” kadar hafif megrep olabilmelidir. “Gece vardiyalarinda
calisan ve haziranlarda meydanlara inen”lerin cumhuriyetidir, sézi edilen.

“Dragomanlarin cumhuriyetiyle civit avadanlkli cumhuriyet” arasindaki ayrimi
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da aklimizin bir kbsesinde tutarak, “atilmasi gereken yuk” olarak kurgulanan
tarih kimlerin tarihidir sorusunun yanitini su tiimcelerde bulabiliriz,

Halkin, bltiin imparatorluk boyunca, ylzyillar dokudugu

Ozelliklerinden baglicasi, devletten hogslanmamasi, binlerce

mezraya kagmasidir.

Insanlarin hukukunda baba ogulu reddedebiliyorsa, ogul da

babayi reddedecektir.

Sorun eskidir efendiler, yeni hic degildir. Omer Litfii Barkan

filan okunduktan sonra baglamamistir. Asil Tanzimat'in ilanindan

bu yana kalem efendileri arasinda tartigilir olmustur.

Bu topaklarda, Catalhdyiik’den, baskent Sirkeci'ye kadar, iyi

sanat, cagdas sanatlar, bigimi degisir 6zl degismez bir ilke

geregince, biitiin gegmis degerlere, degerse, gizli

gdndermelerini, onlardan acgik alintilarini zaten yapiyordur. (39)
Tanzimat'in kalem efendilerinin yazdigi, tartistigi bir tarihten stz ediliyor. Yani
efendilerin tarihinden, oysa 6te yandan halk kendi tarihini acik ya da gizliden
yaptigi géndermelerle zaten yazmaktadir. O halde Ece Ayhan’'in atilmasi
gereken bir yiik olarak tasidigi, tasitilan tarih bitin bir tarih degil, belli
tarihsel siireclerde ortaya cikan ve halka ragmen yazilan bir tarihtir. Peki Ece
Ayhan, kendi konumunu nasil belirlemektedir:

Evet, acll Dogu acil! Dodu acilsin, Dogu acllacak elbette. Ama

yeni bir Akdenizli der ki, hem yeni aynaya, hem yeni divanilere,

Doguya fazla giden, cografya yliziinden, batiya diiser.
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Ister Hacivat'in ister Karagdz'iin olsun, 6li bir altyapiya
dayandidi icin, birbirinin tersi olmaktan 6te, bir anlami,
karsitlarin gatismasi olmayan bu dugsiinceler, topraklarda, halkin
arasinda, bir halife, bir ogul birakmayacaktir, birakmiyor. Halk
kendi siirecini kendi yaratmak Uzere irmak agizlarinda
toplanmaya baslamistir, deltalarda yatiyor coluk cocuk.
Irmaklarin tersine akitildigi gin ayaklar bas olacak, baglar ayak.
(41)

Yeni bir Akdenizli olarak konusmaktadir Ece Ayhan. Diyalektik bir
surece girmeyen koéhnelesmis disincelere sirtini dénerek. Halktan umudu
vardir. Deltalarda coluk ¢ocuk biriken, toplanan halktan.

Burada yeniden Kogak'a dénersek, butiin metni okuduktan sonra, bu
dénemde Ece Ayhan’da tarihle ugrasma veya hesaplasma olmadigini
soyleyebilir miyiz? Gegmisin egemen yorumunun reddiyesi, halkin
gondermeleriyle saglanan siireklilige sahip cikilmasi, ‘civit avadanlikll’ bir
cumhuriyet 6zlemi, bu 6zlemin yaraticilari olarak gordiigi delta boylarinda
toplanan halk ve bir glin irmaklarin tersine akitilacagina olan inang. Tim
bunlar ciddi bir tarih kurgusunu gerektirmektedir. Tarihle hesaplasmanin bir
baska boyutu da Ece Ayhan siirlerindeki énemli bir belirleyen olan intihar
olgusudur. 1982'de Ilhan Berk’e bir mektubunda soyle yaziyor Ayhan, “O
giine dek (1839) sozliiklerde bulunmayan ‘intihar s6zcigl’ yirirlidge girer;
daha 6nce Osmanlilarin higbir sozliglinde bu sézciigli arama, bulamazsin,

yok! (YK 24).”
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Ece Ayhan siirinde tarih sorunsalini yar politik bir slizgecten
gegirdikten sonra onun poetikasinda bu sorunsalin nasil belirlendigine g6z
atmakta yarar var.

Yukarda anilan kaynaklardan biri Edip Cansever’'in 1967 yilinda Papirtis
dergisinde yayimlanan “Ecegilleri Okumak” adl yazisidir. Cansever bu
yazisinda onemli bir noktaya deginerek Ece Ayhan siirinin kilit noktasinin dil
oldugunu sdyler. Herhangi bir sonuca varabilmek igin 6ncelikle bu dil engelini
asmamiz gerektigini belirtir. Aslinda bunun igin elimizde bir s6zIligiimiiz de
vardir, bu sozlik Ayhan’in dider siirleridir. Ama kendisine siirgiin, adresi
olmayan bir yaratik olarak. Ece Ayhan siirlerini tarihle iliskilendiren ve bugtin
icin de gecerli gorlinen ilk saptamayi Cansever yapmistir. Bu siirdeki tarih
tutkusunun altini gizdikten sonra, sdyle der Cansever,

[A]ma romantiklere 6zgii bir kagls, geri dénis niteligine
burlinmez ondaki tarih tutkusu. Clinkl imgeleri, betimleme
tutkusunu, amacg cizgisini ice ulastiran, icle kaynastiran 6ge
sadece dil dedgil, dilin hareketi, plastik bikulgenligidir. Esyanin
kullanimini kolayca tersine gevirmekten kacinmaz. (5)

Cansever’e gore Ece Ayhan’in dille bu derece oynamayi sevmesinin
nedeni, yasamadigi caglarin, hattad yasarken bile yasamadigi bir cagin, o hig
yazilmamig duygular tarihini ele gegirmektir. Bu sav soyle genigletilebilir:
Bizans ve Tanzimat yasamadigi cagdir, dragomanlarin cumhuriyet'i yasamak
istemedigi bir cagdir. Bizans'ta Ortodokslarla, Tanzimat'ta Kantocu Peruzlarla
ele gecirdigi anahtari kullanarak o gegmis duygular tarihinin 6znel dilini

yakalamak, kilidini aralamak ister.
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1967'de Cansever Ece Ayhan’in tarih ilgisinden s6z edebiliyorsa,
Kocak'in savinda bir sorun var demektir: heniiz sairinde ve siirlerinde
belirmeyen bir durumu, tarihle ciddi bir iliskiye girme durumunu bir baska
sair elestirel olarak koymaktadir. Eger Kogak hakliysa ortaya anakronik bir
durum gikmaktadir. Nesnesinden dnce gelen elestiri gibi.

Buradan bir baska kaynada, Enis Batur'un 7ahta Troya'sina donelim.
Enis Batur, 7ahta Troya (1981) isimli yapitinda bu konuya iliskin su
saptamada bulunuyor:

[Ece Ayhan Siirinin] ‘Kinar Hanim‘in Denizleri’'nden baglayarak
Uc betik boyunca yerlestigi yoriinge dista birakilan/arinkidir.
Tanzimat dénemi tiyatrosu (kapanmis bir donem), Pera (tarihe
karismis bir isim), ermeni tarihi (gizlenmis bir tarih), Yahudi
ulusu (slirglin bir kitle). (135)

Yoriinge dista birakilanlar olunca Ece Ayhan, iktidarin kusandigi bir
dista birakma sdylemini benimseyerek, onu yeniden tretmek yerine, dista
birakilanlarin sesini aramaktadir. Boyle olunca da, Batur'un deyimiyle dil, ister
istemez “pic”lesecektir. Clinkl dista birakilanlarin tek tek tarihine, dykilerine
baktigimizda, stirglin edilmis, gérmezden gelinmis, yasamis olduklar bile
unutulan insanlarla karsilasiriz. Yok sayilan bir dirimin baba erkine dayanan
iktidar s6ylemindeki karsiligi “pig”liktir. Ece Ayhan’in “vardir ama ayrica bir
bélim sikintilarin kirli tarihsel yiklerini tagimayan sdzciikler (...) S6zctklerim
atalarini da tagisin istemiyorum” sdzlerini bdyle anlayabiliriz. Clinkli sdyle
devam ediyor: “Bir kdseye sikissin ama butlin bir ¢irkin toplumun hicbir kirini

tasisin istemiyorum kisaca (Ayhan YK 95)”. Modernizmle dolaylansa da
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romantik bir tavri olmadigini belirtti§gimiz sairin, cirkin diinyanin izlerini
tasimayan sozciiklerinin salt glizelliklerden olustugunu diisiinmek olanakl
degildir elbette. Pantolonu siyrilip samdana oturtulan ¢ocuklar, bir sakalliyla
kilic kinda yakalanan 6grenciler, tek konusulur yiiziin sakal, biyik birakan
bacak aralari olmasi... iste bunlardir Ece Ayhan igin atalarini tagimayan
sbzclikler. Bunlardir; glinki iktidarin yok sayarak, damgalayarak gosterdigi
siddetin, karsi sdylemde ayni oranda ciplak bir siddetle, ancak iktidarn hedef
alan, cirilgiplak bir siddetle karsilanmasi gerekir.

Batur, yaratilan bu 6znel dilin boyutlarini, gizlenme tutkusunun
kaynaklandigi cinsellikten, tarihsel tabakalara kadar cizmeye calisirken, Oguz
Demiralp yaratilan bu 6znel dilin gerekcelerini sorusturmustur. Demiralp,
“Yaklagik Olarak Ece Ayhan Siiri” adli makalesinde bu siirin poetikasini dort
belirleyende yarattigini soyliiyor. Kisisel ve toplumsal diizlemde bir
hesaplasma ve bu hesaplasmanin uzami olarak tarih ve cografya. Bu dort
belirleyenin Ece Ayhan'in siirine cinsellik ve siyaset olarak yansidigini
sdyleyebiliriz. Kisisel hesaplasma, bir yonlyle 6zgecmisle yapilan bir sdylesi,
bir yoniiyle de cinsel edimin giderek gizlenme egilimine elvermesidir.
Toplumsal hesaplasma, Ece Ayhan’in akbaba olarak gordiigi *her yakin
zulmiin kiglk hisseli uzak ortagl’ (Demiralp 14) okurun ait oldugu orta sinif
kentliler grubuna ve iktidar sahiplerine yonelttigi acimasiz hatta gaddarca
elestirilerin bir toplamidir. Bu hesaplagmanin uzami olarak tarih, iktidar
sahiplerinin yazdidi ve yasattigi bir tarih olmakla birlikte, orta sinif kentli
profilinin sessiz kalarak onayladigi, igdis edici bir tarihtir. Bakilirsa, konu

alinan tiim isimler Ayvazovski, Kantocu Peruz, Fikret Mualla gibi, hal ve gidisi
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sifir olan ya da devlet ve tabiat derslerinde sinifta birakilan insanlardir. Ikinci
uzam olarak cografya belki de Ece Ayhan’in en umutlu, en 1sikl ylzidir. Bu
cografya Akdeniz yarigaphdir. Léon Blum, Gesualdo de Venosa gibi isimleri
saymazsak, siirlerinin diger kahramanlari ve siirinde sozii edilen yerler hep
Dogu’dan daha dogrusu Ortadogu’dan yerlerdir. “Civit avadanlkli diiz ayak
cumhuriyetlerin kurulacagi yer” ancak burasi olacaktir. Ilerde de deginilecegi
gibi, “korsan gemilerinin yanastigi limanlar” buralaridir. “Unuttun beni
mavisinden yelkenlilerin beklendigi kiyilar” buralaridir. Karinca tacirlerinin,
Babil kulelerinin, raspop kafali, karafaki rakili, Akneri Vank Manastirlar’'nin
mekani hep bu topraklardir. Yani onun siirini dolduran ne varsa bu mekanda
nefes alip vermektedir. O halde 6zlenen cumhuriyetin mekani da burasi
olmalidir. Bagkenti Sirkeci olacak bir Akdeniz Cumhuriyeti. Ama bu umutlu,
Isikli yan bir soruyla yeniden bulaniklasgir: Bu Cumhuriyet'te kimler
yasayacaktir? Sari Cumhuriyet erkini temsil edenler yasamayacaktir, elbette.
Sessiz onaycilar, yani kentliler de yer almayacaklardir bu Cumhuriyet'te.
Sairin 6lU bitin dedigi tarihin disarida biraktiklari, zaten olldurler. O halde
geriye bir tek sairin ben’i, Akdeniz dudakl gocuklar ve Sirkeci'yi bagkentleri
ilan eden limpenler kalmistir geride. Cocuklar, devlet ve tabiat dersinde
intihara surliklenmis, sairin ben’i belinde bir kili¢ gibi karaduygululuk
tasimakta, mor biletli, ikinci mevki yolcusu lumpenlerle de namzet yurttaslar
arasinda dil sorunu belirmektedir. Demiralp bu dil sorununu séyle belirliyor:
Ece Ayhan'in dili, toplumsal tretime katilmayanlarin, kenara

itilmislerin, lumpenlerin dilidir. Ama sair ile bu kaynak kisiler
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arasindaki bliylk biling ayrimi g6z 6niine alindiginda, siir
kaynaklandigi yerde de okunmayan bir siir olur. (31)
Kentliyle dogrudan iletisim kurmayan, kaynaklandigi yerde okunmayan bu
siirin diine ve bu giine ayriksi bakisi gelecede, yalnizca intihara
stiriiklenmekten kurtulan ¢ocuklara yiiklenir. Iste bu noktada da biitiin
zeminini yitirerek, kendi kendisiyle gelisen bir kdk olarak kalir. Cansever’in
deyimiyle, kendi kendine sirgtin, adresi olmayan bir yaratik olarak kalmaya

yazgilidir.

49



BOLUM III

ECE AYHAN'DA TARIHSEL VE POETIK DIL

Buraya kadar Ece Ayhan siirinde tarih olgusunun nasil belirdigine ve
elestirmenlerce nasil algilandigina deginildi. Biitiin bunlardan Ece Ayhan’daki
tarih bilincinin gercekten caprasik bir sorunsal oldugunu sezmekle birlikte
onun tarih anlayisinin en énemli yansimasinin kullandigi dil oldugunu fark
ediyoruz.

Herhangi bir siirinde yer alan, ¢dziimlenemez gibi duran bir motifi ya
da izlegi, sairin herhangi bir s6yleside dylesine deginiyormus gibi sarf ettigi
bir sézclikle ayrimsamak mimkiindir. Ece Ayhan okura hig ipucu vermeden
ama ara sira uzaktan bir isaretle dikkatini cekerek siirinin algilanig
dizlemlerine midahale etmekten kaginmaz. Ama Oyle bir midahale ki bu,
okuyucunun kendisine isaret edilen tarafa yonelebilmesi icin tetikte durmasi,
her bir sdzctiglin altinda, sdylenmemis tiimceler aramasi, onlari sezinlemesi

gerekir.
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Kinar Harimn Denizleri adl kitapta yer alan “Fayton” (190) siiri
yukarida séylenenler icin bir érnek olabilir. “Fayton”, tiim bir kitabi kat eden
abla figlirliyle 6rilmustir.

Ben ki son li¢ gecedir intihar etmedim hig, bilemem

intihar karasi bir faytonun agisi gége atlariyla birlikte

cezayir menekselerini secip satin alisindan olabilir mi ablamin.
Tullere saril mor bir karadag tabancasiyla bir faytonda intihar eden abla
bizim icin, belirsiz ve imgesel bir figiirken Canakkaleli Melahat a Iki El Mektup
adl kitapta yer alan diizyaz siirlerde birden kimlik bulur. Fikriye Hanim’dan
baskasi degildir bu abla. Atatiirk’e asiktir ve bir siire kdskte yasamistir. Daha
sonra memleketine gonderilmis ve kdske gelmesi yasaklanmistir. Fikriye
Hanim, goénderildigi memleketinden kagarak koske gelmis; ancak iceri
alinmamigtir. Umutsuz ve trajik agk 6ykusd, nihayet Fikriye Hanim tarafindan
sona erdirilmistir. “Minihten satin aldigi sedef kabzali bir tabancayla Cankaya
yolu lzerinde bir faytonda canina kiymistir” (67). Yine de bu olay fazlaca
yanki bulmamis, bir anlamda tstl 6rtiimustir. Bu olayin bir siire konu
edilmesinin nedenlerini disiindiigiimiizde, bir sair duyarligindan s6z
edebiliriz; ancak s6z konusu kisi Ece Ayhan olunca burada duyarlligi asan
baska bir eregin gidildigiuni sezebiliyoruz. Ece Ayhan’in ulusal énderin
karsisinda taraf tutmak gibi bir egilimi vardir. Ask acisi iginde hayatin
sonlandiran kisi, Fikriye Hanim ya da isimsiz bir kadin olarak degil “ablam”
olarak sunulmustur. Bu ¢ikarimin hemen ardindan “Fayton” siirinin yer aldigi
Kinar hanim’in Denizleri (1959) ile Canakkaleli Melahata Ili £/ Mektup (1991)

arasinda’ 30 yili askin bir stire bulundugu disiindlirse ‘Fikriye Hanim’ ve
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‘Abla’ figlrli arasindaki baglantinin gercekligi ve giivenirligi konusunda bazi
soru isaretlerinin giindeme geldigini kabul etmek gerekir. Ancak yine de sairin
diger kitaplarini veri kabul ettigimiz igin sair tarafindan kurulan bu baglantinin
dogru oldugunu savlamak durumundayiz.

Intihar karasi bir faytona binmis gecerken ablam (109).
Fikriye hanim, artik aileden biridir. Yani kaybeden ve kaybedecegi bastan belli
olanlarin ailesinden. Gérmezden gelinen trajik bir olayin, Ece Ayhan siirinde
bdyle dile getiriliyor olmasi politik ve/veya ideolojik bir tavrin yansimasi olarak
okunabilir. Ancak bu tavri sadece cumhuriyet ideolojisine karsi gelistirilmis bir
tavir olarak sunmak yetersizdir. Elimizdeki pek ¢ok veriden anlasilacagi gibi
Ece Ayhan, Osmanli devlet sistemine de karsidir. Ona gére Osmanli,
“Despotluk ve Nobranlik Imparatorlugu’dur (66).” O halde bu tutumun iki
bagl bir siireci izledigini savlayabiliriz: Birincisi, Ece Ayhan icin devlet, milk
ve miilkiyet esit oranda kirli ve kanli bir iliskiler sisteminin sonucudur. ikincisi,
Ece Ayhan igin siir, disarida birakilan kiimelerin sdzciisli ve dogrudan
sdylenememis gerceklerin arsiv kitigu gibidir.

Bu ikinci savi destekleyecek bir bagka olgu da Kavafis'in bir siiriyle

belirir,

Iskenderiye’de bir Akha'll yazdi bu dizeleri

Batlamyus Lathyros’un kralliginin yedinci yilinda.

Siirin Bir Altin Cagi adli derlemesinde Ece Ayhan bu dizelere deginir ve

Batlamyus Lathyros’un kralliginin yedinci yilinda Akhalilarin biiyiik bir
hezimete ugradigini sdyler (253). Kavafis'in bu siiri yazdigi tarih ise 1922

yilidir. Yani, Tirk'lerin Anadolu topraklari {izerinde hala devam eden Helen

52



hakimiyeti dislerini sona erdirdikleri yil. Ece Ayhan’in siirle ne tiirden bir iliski
kurdugunun géstergesidir bu. Once Batlamyus’un kralli§i donemi incelenmis,
yedinci yilda alinan yenilgi bulunup gikarilmig ve ardindan Kavafis'in siiri
yazdidi yil bu olayla karsilastirilarak, Kurtulus Savasi'na gegcis yapilmistir. Ece
Ayhan bununla kalmis olsaydi iyi bir okur, iyi bir arastirmaci olarak, zekasinin
kivrakligiyla bizi biiylilemekle yetinecekti. Ama o elde ettigi sonucu ve o
sonucun kurumsallagmig etkilerini harmanlayarak yeniden éniimiize
koymaktadir. Son Siirfe’de, “Bir Askeri Sairin Olim{i” (1991) adl siirinde bu
dizeler sdyle yer almistir,

Sigirgecidi'nde Dolmabahge’de sivil bir Ece Ovali yazdi bu diiz

Siiri

V. Mustafa’nin padisahliginin 10. yilinda aylardan mayisti. (16)
Bdylelikle aileye Kavafis de alinmistir. V. Mustafa olarak adlandirilan Mustafa
Kemal Atatiirk ve askeri sair olarak adlandirilan Fazil Hiisni Daglarca da aile
disina itilmislerdir. Daglarca, Ece Ayhan’in deyimiyle “siirin miistahkem
mevkisi”dir (Ayhan 15). Ama 1946'da Missouri Zirhlisi gelip de Istanbul’a
yanastiginda Daglarca “memnunuz cihandan ve hiikiimetten” diye baslayan
bir siir yazmig ve belki de Helenlerin yenilgisine benzeyen bu sembolik
bagimsizlik yitisini, Kavafis gibi degil de padisahin kapi kulu gibi karsilamistir.

Ece Ayhan’in tarihle kurdugu iliski siir Gizerinden yeniden

yorumlanarak, tarihin yeniden uretilmesine el verir. Tarih, kendi 6zg(il
kavramlariyla degil, poetik dile havale edilerek ele alinir. Clinkd,

[...] ‘sifrin noktalama isaretleri; (sarisinlarin yazdigi) tarihin

noktalama isaretlerinden (ferman’lar, sart'lar, anayasa’lar... gibi)
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daha dogru ve gergekgidir. Zaten en ufak bir toplumsal bir

degisimin bile ilk habercisi iyi ve siki siir olur. Yani sivil siirler!

Kisacasi, tarihteki her olgunun, aranirsa, gdstergesi siirde

bulunabilir. (Ayhan Canakkaleli Melahat’a i.E.M 9)
Tarihi yazanlar, kendi noktalama isaretlerini, gercekleri carpitmak pahasina
dilediklerince degistirebilirler; ancak siki siirin herhangi bir imi degistirilemez.
Cunku siki siir, hareket ettirilemez parcalardan olusan “bir bittn"dur. Bu
nedenle “daha gercek™tir.

Ece Ayhan'in sik sik dile getirdigi bir baska olay da Struma Olayi'dir.

Murat Yalgin'in Kitap-/ik dergisinin 45. sayisinda sairle yaptigi sdylesiden
ogrendigimize gore bu olay, Ikinci Diinya Savasi'nda 769 yolcusuyla
Istanbul’a siinan Romanya bandirali bir yolcu gemisi {izerinedir. Almanlar
Romanya'y! isgal ettiklerinde, Romen Yahudiler bir gemiye binerek istanbul’a
gelmis ve Tlirk Devleti'nden gegis izni istemiglerdir. Niyetleri Filistin’e
gitmektir. Ancak Ingiliz ve Alman hiikiimetlerinin baskisi sonucunda gemiye,
“geldigi denize iade” kurall uygulanir. Gemi Karadeniz'e cikar ve uzun siire
bekler. Bu sirada Amerika’dan Ankara’da yasayan bir kereste tiiccarina
telefon gelir, telefon edenler Mobil Petrol Sirketi'nin yetkilileridir. Hlikiimetle
arasl iyi olan bu kereste tticcarinin Yahudi milteciler igin yetkililerle
gorusmesi istenir. Ancak kereste tiiccar basarili olamaz ve 1942 subatinda
gemi torpillenerek batirilir. Karaya ¢ikmasina izin verilen hamile bir kadin
disindaki tiim miilteciler bogularak oliirler (31). Bu olayin Ece Ayhan
siirlerinde herhangi bir gostergesi oldugunu séylemek icin elimizde nesnel

veriler yok; ancak yine de baz siirlerin bu olay lizerine yazildigini

54



sezinleyebilir ya da dyle oldugunu varsayabiliriz. Deviet ve Tabiat adl
kitaptaki “Denizin Altindaki Bandolar” (35) ve Zambakii Padisah'taki VII ile VII
numarali siirler gibi.

Bu olayin sair tarafindan énemsenmesi konumuzla bagka bir agidan
ortlsuyor. Olayda sdzli gecen kisi, Unli isadamlarindan Vehbi Kog'tur. Struma
Olay! anisina diizenlenen 6zel giin icin Tirkiye'ye gelen Musevi cemaati
Rahmi Kog'un karsilamasi ya da Struma ile ilgili web sitelerinde Rahmi Kog
Miizesi'ne linkler bulunmasi, Kog ailesinin bu olayla bir baglantisi oldugunu
gosteriyor. Ece Ayhan bu olayl anarken Kog ailesinin Yahudi donmesi ya da
isbirlikci oldugunu ima etmektedir. Bu iddianin gercek olup olmamasindan
cok, Ece Ayhan’in konuyla ilgilenis tarzi dikkat cekicidir. Sanki apacik ortada
olan seylerin ‘sarigin tarihgiler'ce es gecilmesine dayanamiyor gibidir.
Yukarida anlatilan (¢ olayda da rahatsiz edici bir 6fkenin alttan alta isledigi
gorulmektedir. Bir abla devlet yokusunda intihar etmis; siirin mistahkem
mevkii olan sair, devletle isbirligine girismis; Ulkedeki azinliklar hor gorilip
surilirken, devletle arasi iyi oldugu igin ve zenginligi nedeniyle bir ailenin
gegmisi gérmezden gelinmistir, gelinmektedir. Bu ¢ikarimlarin dogrulugu
Uzerine tartigsmalar yapilabilir; ancak gdrtinen odur ki Ece Ayhan'in tarihle
ilgisini strekli kilan, bu gikarimlarin yarattigi 6fkedir.

O halde, devletle Ece Ayhan'in arasina giren bu soguklugun ve 6fkenin
nedenlerini arastirmak gerekecektir. Sairin sdylesi ve diizyazilarindan yola
cikarak, siirlerini inceleyerek ruhbilimsel bir ¢g6zimleme yapmak olanakli
olabilir; ancak bu, calismamizin hedef ve kapsamini asacak bir arastirmadir.

Olsa olsa, sairin devletle nasil ve ne zaman ‘yaralandi§i’ izerine kiglik bir
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inceleme yapilabilir. Ece Ayhan’in ikinci Diinya Savasi yillarinda
Canakkale’den Istanbul’a, geldigini biliyoruz. Heniiz kiiciik bir cocuk olan Ece
Ayhan’in Dolmabahge’den denize sivil (cinlgiplak) girdigini biliyoruz. Dénemin
Cumhurbaskani Ismet inénii’niin ve Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel'in
cocuklar 6nlerinden gegerek sahilde bekleyen cumhurbaskanligi forslu yata
binerken, oradaki tiim sivil gocuklarin onlar alkisa tuttugunu da biliyoruz.
Biz gocuklar igin serefli bir giinii de hatirliyorum:
Fotograflarini okul kitaphginda, cocuk dergilerinde gordiigiimiiz,
Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel'in ikizleri Can ve Canan gibi, Nazim
Hikmet'in her anlamiyla lizerine oturmus cumhurbagkani ismet
Inénii'niin cocuklar Omer, Erdal ve Ozden, Macka’dan makam
arabasiyla inip forsu acilmis Acar’la Heybeliada'daki tliccar
amcalarina gegmislerdi. Biz de onlar dyle cirilgiplak durumda
alkislamistik! (Ayhan Canakkaleli Melahat’a 1.E.M 12)
Devletle ilk karsilasma bu mudur? Belki. Ama asil karsilasma, sivil cocuklar
denizdeyken onlarin elbiselerini toplayip giden polisle gerceklesmis olsa
gerek.
“Aklinca bizi yildirarak denize sivil girmekten vazgegirecek bir polis memuru
bir giin bizim giysilerimizi kapmis ve Dolmabahge Saat Kulesi'ne dek
goétirmistl. Haydi aynal kiglarla kosusturma!” (Ayhan Siirin Bir Altin Cagdi
247).
Sair, Cok Eski Adiyladir adl kitabinda yer alan *Sivil’ siirinde bu olayi
soyle dile getiriyor,

XXXIV
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SiviL

1. Istanbul icinde vurmuslar bir uzakyol kaptanini. Ama nasil
glzeldi
2. yeniyetmelerin denize girmeleri sivil. Aynali, t¢ bayrakl kiclar ve

Dolmabahge! (17)
Ayni yillara denk diisen; fakat daha trajik bir karsilasma da
Sultanahmet'te Ayasofya’nin éniinde olmustur,
Birgiin, Cankurtaran ilkokulu, Tabiat mi, Yurttaslik Bilgisi mi,
artik cikaramayacagim, bir 6gretmen’i Cumhuriyet cocuklari olan
Kubi'leri, Yavrukurtlar kapl defter, kalem ve silgileriyle bir idam
uygulamasina goétirmustl! Hatta cetvel ve kalemtras da olabilir!
Ben bir seyi hic unutmam ya, iste bunu hi¢ unutmuyorum!
(Ayhan Siirin Bir Altin Cag1 247)
Ece Ayhan'l derinden etkiledigi anlasilan bu olaya sairin Cok Eski
Adiyladir adl kitabinda yer alan ‘Cankurtaran’ siirinde de rastliyoruz,
XXXV
CANKURTARAN
1. Diizl(i§ii Azize Sofya. Ug ayakli bir agacta boynu kirik bir adam;
entari giyindirilmistir.
2. Cankurtaranl yavrular da gegiyorlar kepleri ve trampetleriyle
ayazda. (16)
Cankurtaran bashgi, anlatilan olayla yarattigi gerilim icinde
degerlendirildiginde Ece Ayhan‘da bulunan baska bir yaklagimi

kesfedebiliyoruz. iktidarlar, gerceklestirdikleri tim edimleri genel geger bir
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deger icinde genellestirerek gercedi carpitirlar ve bu konularda gerekirse
yalan sdylemekten kacinmazlar. Sarisin tarihcilerin devreye girdikleri yer de
burasidir. Gergekte yasanilanlari degil, iktidar sdyleminin yalanlarini kayda
gegirirler. Gergek aciyla sdylemin kaypakligi arasindaki bu gerilim Ayhan icin
zaman zaman mizah —ironi- boyutunda gdsterir kendini.

Ilkokul siralarindan idam izlemeye gétiiriilen bir cocuk. Bir dénceki
alintida yer alan cetvel ve kalemtras sozclikleri bosuna segilmis degildir: Biri
hizaya getirmeyi, digeri yontmayi, yontulmayi simgelemektedir. Bu olayin Ece
Ayhan’da biraktigi etki oldukga sarsici olmusa benzer. Yukarida savlananlarla
bu (¢ olayi birlestirdigimizde karsimiza gikan tabloda sunlar goze
carpmaktadir, (i) cirilciplak cocuklar karsisinda forsla koruma altina alinmis,
dahasi bir zirha biriindiriimis, akran ama yetke sahibi ¢ocuklar: sivillige
ovglinin sinifsal temeli; (ii) sivilligin otorite katinda kabul gérmeyisi: sivil
kalinacaksa devletin karsisinda ve disinda yer almak zorunlulugu; (iii) ibret-i
alem ve nizam-1 alem icin cumhuriyet infazlarinin gocuklara izlettirilmesi:
devletin karsisinda ve disinda olma ilkesi geregi, kaybedecekleri daha bastan
belli insanlara ne pahasina olursa olsun omuz verme istenci.

Bu sonuncu olayin devlete karsi duyulan 6fke ve soguklukla birebir
ilgisi olsa gerek. Bakissiz Bir Kedi Kara ve Ortodoksluklarn Ingilizceye
cevrilmesi Uzerine The Nation dergisinde bir makale yayimlayan Chris King,
cevirmen Murat Nemet-Nejat'a dayanarak;

Ayhan’in ¢apraz bir dille konugmayi segmesinin bir nedeni, resmi
kiiltiiriin suskunluga mahkum ettigi bir deneyimden, istanbul

sokaklarinin escinsel yasamindan s6z ediyor olmasidir; Bakissiz
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Bir Kedi Kara da genc bir Istanbul erkek fahisesinin yetismesinin

ve cinsel kimligini aciga vurusunun Usti ortild éykdsiddr. (King

24)
diyor. Eger bu noktayi goz 6niinde bulunduracak olursak, daha énce
deginilen, devletin es gectigi ¢ olayla (devlet yokusunda bir ablanin intihari,
miistahkem mevkilerin bagimsizligin sembolik olarak vyitirilisini alkislamalari,
zenginligin devlet katinda etnik kimligi ya da ‘dragomanligi’ silmesi); sairin
cocuklugunda tanik oldugu Ug olay (sivilligin yetke karsisindaki asagilik
kompleksi, devletin ciplak birakmasi, cocuklarin infazlara taniklk ettirilmesi)
arasinda ciddi bir gerilim sezinlenir. Devlet kendi bakisi dogrultusunda kimi
olaylari g6z ardi edebilmekte, goriinenlerin sdylenmesini polisler ve sarisin
tarihgiler araciligiyla yasaklayabilmektedir; yasaklara uymayanlarin halini de
ibret-i alem icin sergileyebilmektedir. Ote yandan, yalnizca cinsel kimligini
acida vurabilmek icin birey, kirpiklerinin uzun kiliclara kesilmesini, ¢irilgiplak
soyulmayi ve giimtis samdanlara oturtulmayr gdze almak zorundadir (italikler
“Misrayim” siirinden alintilanmistir).

Oguz Demiralp, Ece Ayhan’daki hesaplagsmanin iki diizeyde yer aldigini
soyllyordu: kisisel ve toplumsal. Bu hesaplagmanin uzami ise tarih ve
cografyadir (25). Ece Ayhan icin kisisel hesaplasma escinsellikle dolaylanarak,
her ne pahasina olursa olsun, devlet ve tabiat karsisinda kaybedecegi bastan
belli olan tim sivil yurttaglarla omuz omuza olmayi gerektirmektedir.
Toplumsal hesaplagma ise, Ayasofya 6nlinden baglayarak, kentin tim
sokaklarina oradan tiim bir cografyaya yayilan baski altinda tutulmanin

bilincine varmakla sonuglanmaktadir.
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Onlarda da [tramvaylarda da], herhalde ‘yasamadigimiz’ icin ne
anlama geldigini bilemedigimiz ‘Asilmak tehlikeli ve yasaktir’
yazardi. (Ben bu kara yazinin ne anlama geldigini, iki olayda da,
1971 (72) ve 1980 (81)'de ¢ok iyi anlayacagim, anladim,
sanirnm anladim!) Yine biz, dzellikle yaz aylarinda, arkadagslarla
birlikteyken is ya da oyun olsun diye asilirdik. Iki ayri teknikte.
(Ayhan Canakkaleli Melahat’a 1.E.M 15)

Biling dlizeyine gikan olgu, sinmek ya da ¢ekinmek yerine diizene karsi
bir teknik, bir strateji gelistirmekle sonuclanmistir. Bu baglamda tarih,
stratejilerin beslenecegi, erk’in manevra yeteneginin sezinlenebilecegi bir
hazine olmaktadir. Bununla birlikte tarih, sarisin tarihgilerin eline
birakilmayacak ve yeniden insa edilecektir. Bu strateji, tarihin poetik

kurulumu ya da poetikanin tarihsel kurulumu olarak belirlenebilir.
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BOLUM 1V

COK ESKI ADIYLADIRVE TARIH

Ece Ayhan siirinin dlizyazi ve sdylesilerle de desteklenen karanlk
atmosferinin kokleri, sairin kendi gerilimli cocuklugundan beslenmekle
kalmiyor, giderek Tlrkiye Cumhuriyeti'nin egemen anlayisinin ¢alkantih
cocuklugunu da (Tanzimat/Mesrutiyet) kendisine kok olarak belirliyor.
Bdylelikle Ece Ayhan’da ve yapitlarinda dolayh ve ytizeysel degil, zorunlu ve
derin bir tarih ilgisi oldugunu goérebiliyoruz.

Bu zorunlu ve derin ilginin kaynagini belirlemek bu tez calismasi
baglaminda bir sonug degil, tam tersine bir baslangi¢ olarak gortlmelidir.
Clnki sairin bir yaranin kabuguyla oynarcasina her firsatta dile getirdigi bu
ilgi, giderek yaranin kangrene donigsmesine yol agmaktadir. Ece Ayhan’da
daha dnce inceledigimiz Idris Kiiciikémer ve Serif Mardin’de bulunan énemli
bir boyut eksiktir. Bu boyut, iki bilim insaninin ¢géztimledikleri ekonomik ve
toplumsal iliskilerin dogasina miidahale eden ¢dziim Onerilerinde
belirginlesmektedir. Oysa Ayhan, (retiyormus gibi goriindiigli ¢dziimleri de
kendiliginden ortadan kaldirmaktadir. Clinkli Edip Cansever‘in degindigi gibi

Ece Ayhan siirlerinin kendi adresine slirgiin bir yaratik olmasi ya da sairin
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tarihle kurdugu iliskinin siirlerine yansiyan dilindeki kendini katle yonelik
durum budur.

Ece Ayhan, tarih algisinin ve tarihle siir arasindaki siki iliskinin hayata
gectigi en dnemli siirlerinin Cok Eski Adiyladir adh kitabinda yer alan siirler
oldugunu sdyler. Daha énce Enis Batur'un degindigi bir konu, bizi biraz
temkinli olmaya itmektedir. 7ahta Troya adl calismasinda, Ece Ayhan’in
beslendigdi kaynaklar konusunda okuyucuyu ve arastirmaciyr yanilttigini ima
eden Batur'a gore arastirmalari sirasinda, “sairin kendisiyle yapilmig
soylesilerde yararlandigini sdyledigi kimi kitaplardan hicbir sonug” cikmamistir
(146).

Edip Cansever’in uyarisini dikkate alarak Cok Eski Adliyladir toplamini
incelerken sairin diger kitaplarini, séylesilerini ve diiz yazilarini sozliik olarak
kullanmamiz gerekmektedir. Clinkli Ece Ayhan siirinin algilanmasi s6z konusu
oldugunda en 6nemli engel dildir. Ancak bu engeli asabilmek icin “elimizde
bir s6zliiglimuz de vardir, bu s6zliik Ayhan'in diger siirleridir. Ama kendisine

slirgun, adresi olmayan bir yaratik olarak (Cansever 5)."

A. Cok Eski Adiyladir

Ece Ayhan Cok Eski Adiyladir kitabinda yer alan siirleri gergekten bu
kadar cok dnemsiyorsa, Ece Ayhan ve tarih iligkisi konusunda bu siirlerin
Uzerine dzellikle gidilmesi gerekir. Bu siirlere gegmeden dnce bir saptama
yapmak gerekiyor. Ozellikle Cok Eski Adiyladirda yer alan Ece Ayhan siiri, iki

katmandan olusmaktadir. Bu katmanlar Demiralp’in degindigi kisisel ve
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toplumsal hesaplasmadan biraz daha farkl dogalara sahiplerdir. Bu
katmanlardan biri, dogrudan dogruya toplumsal ve tarihsel sorunlara
yonelerek, bir anlamda, entelekttiel glindem yaratma iddiasinda
bulunabilecek kadar ciddi ve ilk bakista aykiri duran savlar icermektedir. XVIII
numarall ‘Hakaret Beyler’ (39) adli siirin girisi ilk katmani 6rneklemektedir.

1. Eski kaleleri zindan kilmak. Osmanogullari,

Osmanogullari.

Bu dize, dogrudan Osmanl Imparatorlugu ydneticilerinin yargilama ve
cezalandirma slireclerine iliskin 6Gnemli bir sav tagimaktadir. Bu birinci katman
sairin kendinden daha emin ve tarih karsisinda daha glicli oldugu bir
konumu imlemektedir. Bu anlamda birinci katman icin sairin siirlerine

) A\

yansittigi “erk” katman diyebiliriz. Ikinci katman ise, sairin kisisel
yasantilarindan kaynaklanan, onun kirginligini, 6fkesini ve kinini yansitan
daha 0znel gikarimlardan olusmaktadir. Ece Ayhan'in sik sik dile getirdigi
kendisine karsi gelistirildigine inandigi “kétilik dayanismasi” bu katmana bir
ornek olabilir. Yine Cok Eski Adliyladir toplamindan bir érnek verecek olursak
IT numaral ‘Olamaz!’ (58) siirini anabiliriz. Siir, ileride de deginilecegi gibi
Mimar Sinanin Slleymaniye Camii ingaatini nasil tasarladigini anlatir. Son
dizeler soyledir:

5. ‘Hammalan-1 pust’ Farsca bakiyor. Aylak bir suhte de

segirtiyor kdseden. Bir gergekligin nasil parcalandigini

bilmeyenlere olamaz!
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Hammalan-1 pust (sirt hamall) sézciigii, Omer Liitfii Barkan'in 6limi izerine
LUtfU Gliger'in yazdi§i bir gazete yazisini cagristiriyor . Yalniz Kardesge adli
kitapta, Ece Ayhan’in Ilhan Berk’e yazdi§i mektuplardan birinden
dgrendigimize gore bu konuda bir tartisma yasanmis ve dyle anlasiliyor ki,
Ayhan’a karsi bir haksizlikta bulunulmustur (YK 25). O halde siirlerinde yer
alan baz dizeler, sairin kendisine olan giivenini sinadigi ve bu sinamayla
birlikte karsi tavir gelistirdigi bir konumu imlemektedir. Bu anlamda ikinci
katman igin sairin siirlerine yansittigi “savunma” katmani diyebiliriz. Bu
katmanlar her bir siirde tek baslarina yansiyabildikleri gibi, ayni siirde yan
yana da yer alabilmektedirler. Bu iki katmanin bir aradalig, tek tek siirler
tizerine bir ¢cdziimleme gelistiriimek istendiginde bazi soru isaretlerine yol
acmakta ve maalesef bu sorularin yanitlari, “savunma” katmaninda yer alan
imge ve gondermelerin oldukga 6znel olmalarindan dolayi, karanlikta
kalmaktadir.

Toplam 42 siirden olusan Cok Eski Adiyladir, Roma rakamlariyla
sondan basa dogru numaralandiriimistir. Kitabin ilk siiri olan “Hero ile At”, 42
numarall siirdir; en sonda yer alan “Padisah ile Aslan” adl siir ise 1 nhumarayi
tasir. Bu kitap da sairin diger kitaplar gibi belirgin konular islemektedir.
Canakkale, Padisah, Tanzimat, Cumhuriyet, Beyoglu gibi bazi temalar 42 siir
boyunca strekli islenmektedir. Ancak bu izlekleri stirerek tek tek siirleri
degerlendirmek ve oradan bir tarih kurgusu olusturmaya calismak yaniltici

olabilir. Clinkii bu 42 siir arasinda dogrudan bir bag kurmak oldukca zordur.

* Enver Mericli'nin ‘Patlak Gozlii Manol'ii; Ismail Eren’in Cuma, Pazar, Bayram, Yortu
demeden caligir tebit ettigi Teofilos’u; benim Karanohut ve Ali Sevindik'in, arastirmaci ve
daktilo olarak galismalara katilmis Zeliha Vidiner'in utancindan Farsgasini séyleyemedigi ‘sirt
hamallari’ (Hammalan-i pust) ve Miibahat Kiitiikoglu'nun Cingene Dervis'i; hepiniz, hepiniz.
(ve) binlerce isci kiyam edin, Omer Liitfii Barkani karsilayin... (Ayhan YK 25)
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Ote yandan bu 42 siirin toplandigi biitiinden yola cikilabilir. Kitapta yer alan
siirlerin sondan basa dogru numaralandiriimasi sairin su sozleriyle belirli bir
aclklik kazaniyor: “Bence geri donerek yurinmelidir sar tarihte, Tanzimat'a
dogru 1839’a. Ancak belki o zaman biraz sivillige, basibozuklugun giizelligine,
ihtiyac toplumuna varabiliriz (Ludingirra 28).” O halde Cok Eski Adliyladirda
toplanan siirler, sairin sari tarihte yaptigi bir gezintidir ve varilan nokta
(aslinda yola gikilan nokta) “Padisah ile Aslan”dir. Daha en basindan anliyoruz
ki, bu kitabin bir ic mantigi vardir.

19. ylizyilda bir padisah ve bir aslanin arkadashgi nasil yazilmalidir?
‘Sapsari kesildigi belli bir vakandivis” icin bu gergekligin yorumu “Cesaretli
padisah, zincirsiz aslan” dir. Bu yorum bugline kadar ‘igletilen yurGrlik'in de
dayanak noktasi olmaktadir. Tarihe baktigimizda cesaretli bir padisahla
karsilagirnz. Oysa, ‘tarihte karagin dislinenler’in *kara g6ziinde ve de kara
gercekte’; “cesaretli aslandir! padisah zincirsiz.” Bu kurgu bize “Zambakl
Padisah” adli kitapta yer alan XXXII numaral siiri (42) hatirlatmaktadir.

Ey gemileriyle birlikte yiten denizler

Ve Baglh limanlardir! ki unutulmasin

Gergeklikte, gemiler terk etmektedir fareleri. (42-43)
Her iki siirde de bir olgunun ya da genel geger bir anlayisin tersine
cevrilmesiyle karsilasiyoruz. Cesaretli padisah, zincirsiz aslan yargisi; cesaretli
aslan, zincirsiz padisah yargisina donustirillyor. Ayni bicimde batmak Uzere
olan bir gemiyi ilk terk edenler farelerdir dnermesi, gemilerin fareleri terk
etmesine gevriliyor. Bu tersine cevirme islemi, Ece Ayhan’in tarihe

yaklasiminin siirlerindeki yansimasidir. Bir anlati olan tarih, eder sarisin
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tarihcilerce yazilmissa, gercegi degil; gercegin tersini yansitmaktadir. O halde
Ece Ayhan siirleri sar tarihin antitezi olarak okunmalidir.

Biitlnsel bir anlati olan tarihin antitezinden s6z ederken, bir dayanak
noktasina gereksinimimiz olacaktir. Cok Eski Adiyladir toplaminda yer alan
siirlerde tarihin anti tezi hangi kavram ya da kavramlar Gzerinden
mesrulastiriimaktadir? Anti tez olarak butlnlik tagsima iddiasinda bulunan bu
yeni anlatinin payandasi nedir? Daha siir iGi bir kavramla soracak olursak Cok
Eski Adlyladir toplaminin bir matrisi var midir? Bu sorunun yanitini
bulabilmek icin toplamda yer alan siirlere bakmamiz gerekecektir. Toplamin
sondan ikinci siiri olan “Olamaz” (2), Mimar Sinan’in Siileymaniye'yi inga etme
surecinin hemen éncesinden bir fragman anlatir.

3. Sinan yalniz kalmak ister esmerligiyle. Kalfalar
cekilmis, ciraklar uzaklagiyor. Ortada dort ve catik kas
disunilmektedir.
Mimar Sinanin galismalari sirasinda sikga ig diinyasina gekildigi, bir siire hig
kimseyle konusmadigi ve gecen bu stire zarfinda eserlerinin kalan kisimlarini
tasarladigi onunla ilgili olan her anlatida tekrarlanir.
4. Saatler sonra bir kapi aralanir derinden. Kavugunu
egmis, pabuclarini giyerek yirir alandan. Mekteb'i ve
Dartigsifa’yl da timlemistir.
Henliz ortada ingaat yoktur; ancak Sinan’in zihninde camii ve cevresindeki
yapilarla birlikte olusacak olan kiilliyenin tamami bitirilmistir. Ece Ayhan igin
“bu topraklarda, 6zellikle Dogu’da ‘soyutlayarak diisiinmek’, ‘soyutlama

disiincesi’ hic olusmamistir. *Diisiincenin temel niteligi yok"tur (Ayhan YK
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27). Bu nedenle olsa gerek Sinan ‘esmer’ kiinmis ve bdylelikle karasinlar
safinda yer verilmistir. Yalniz Kardesgede Hiiseyin Tlizlin'le yaptigi bir
sdyleside bu siirin gercek ustasi olarak olarak gordiigii Mimar Sinan’in girak
ve kalfalariyla Sitileymaniye Camii'nin yapilacagdi alana gidisini kurguladigini
belirtir ve sdyle devam eder: “Silleymaniye Camisini bitirmistir kafasinda
bitlin perspektifiyle (80)”. Bu kurgu Mimar Sinan’in ayakkabilarini giyerek
oradan uzaklagsmasiyla sona erer. Sairin daha 6nceki sdylesilerinde herhangi
bir siirinin dykusind anlatirken, o siire iligkin ip ucu olabilecek butlin verileri
isaret ettigini gorliyoruz. Oysa yukaridaki alintiya ragmen ‘Olamaz’ siirinin son
dizesini aydinlatmaya iliskin herhangi bir veriye sahip olamiyoruz. Yukarida
s6zl edilen “erk” ve “savunma” katmanlarinin bu siirde bir arada yer almasi
biitlinsel bir ¢dziimleme olasiligini, en azindan simdilik, olanaksizlastiriyor.
Cok Eski Adiyladir toplaminda ‘Olamaz!”’ siiriyle akrabalik kurulabilecek

bir bagka siir de XXV numaral ‘Dokiilecekler’ (29)idir:

XXV
DOKULECEKLER!
1. Ug Dogu. Anadolu’yu anlatacaktir 6gretmen. Haritay!
asar.
2. Bitln sinif korkmustur; goéller, irmaklar dokilecekler!

Bu siiri neredeyse oldugu gibi, Ece Ayhan-Ilhan Berk yazismalarinda
bulabiliyoruz. Sinifin korktugunu anlayan 6gretmen “haritay! indiriyor hemen
ve masanin Uzerine yatirir boylu boyunca... Oh! Cocuklar rahatlamiglardir...
Bu topraklarda 6zellikle Dogu’da ‘soyutlayarak diisiinmek’, ‘soyutlama

distincesi’ hic olusmamistir giinki (YK 26-27).”
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Ece Ayhan’a gore, nesnel gerceklik karsisinda derinlemesine ve gok
boyutlu diisinememe edimi, 6zellikle Dogu toplumlarina 6zglidir. Bunun bir
nedeni bu topraklarda matematige dayali bilimlerin gelismemesi,
gelistiriimemesidir. Bltin bir imparatorluk tarihi iktidar cekismeleri icinde
gegmis ve deyim yerindeyse, iktidar ugruna can almak; bilgi sevgisinin gok
oniline gecerek insan sevgisini bile yok etmistir. Boylelikle sistemli ve bilimsel
distinceden uzaklastirilan halk igin ‘yuratulen islerlik’ tek ve biricik gergeklik
olarak algilanmaya baslamis ve bu gerceklik karsisinda soru sorma,
sorgulama yetenegi gelismemistir. Ece Ayhan'in sik sik yineledigi bir 6rnek bu
konuya agiklama getirmektedir,

Osmanlilarin baslangicindan beri hep ayni hikaye... Bir nakis bir
kahvenin ahgap tavanina tersten islenmistir: Bir bilmece ya da
bir bulmaca.

Musterilerin, nargile fokurdatirken ya da kahve
hopulrdetirken bulmacayr ¢cézmek igin tavana bakmaktan
boyunlar tutulmustur.

Kimsenin de aklina kig cebinde bir ayna bulundurmak
gelmiyor. Bin yildir. Bilirsiniz bir ayna “ters” dizeltir. Diz olani
ters yapar. (MR 100)

Yoneticiler tarafindan diisiince tembelligine alistirilan halk, her glin oturdugu
kahvenin tavanina islenen bilmeceyi ¢cézebilmek icin farkl bir yol denemeyi
bile diisinemez. Ayna egretilemesi Cok Eski Adliyladir toplaminda yer alan

XXI numarali ‘Ah Minel Ask!” siirinde de ¢ikmaktadir karsimiza,
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XXI
AH MINEL ASK!
1. Imparatorluk, imparatorluklar kapaniyordu. Bir bilmece
islenmistir tavana; ters, Besiktas ve eski yazi.
2. Kehribar marpuclu misteriler c6zmek isterler egilmis
egik.
3. Aynadan gelip bakir aynaya giren bir ‘ah minel agk!”
Ustasi kahvenin Ust katinda oturuyor.
Bu siirde distince ve cahillik alth Gstli oturan iki komsu gibi distnilmektedir.
Ama cehalet o kadar koklesmistir ki, bin yildir hi¢ kimsenin aklina st kapinin
zilini calmak gelmez. Isin daha kétii yani (st katin sakini de alt kata inerek
komsulariyla kaynasmaz. Bir ayrag acarak Oguz Demiralp’in Ece Ayhan siirinin
kaynaklandigi yerde de okunmayan bir siir oldugu saptamasi hatirlanabilir.
Ece Ayhan’in diger yapitlari arasinda dolasarak ‘Olamaz!’,
‘Dokulecekler’ ve *Ah Minel Ask’ adl siirlerin matrisini soyut dislinebilme
yetisinin yoklugu olarak saptayabiliyoruz. Bir baska deyisle bu siirlerin matrisi
Ece Ayhan’ Idris Kiiciikémer'e baglayan bir yargidir: “Somut gériintiiye karsi
soyut modelin akilda tretilmesi (Ayhan SS 16)” gelismemistir. Ancak bu
matrisin, toplami olusturan diger siirleri de kat ettigini sdyleyemeyiz. Diger
siirfler arasinda gezinirken Cok Eski Adiyladir toplaminin biitlnliglne aykir
gelen bir adla karsilasiyoruz. Sairin daha dnceki kitaplarinda sikga yer alan
bati orijinli yer ve kisi adlarina bu toplamda rastlamiyoruz. Ancak XLI

numaral siir ‘Michael Kohlhaas’ adini tasiyor.
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XLI
MICHAEL KOHLHAAS
1. Padisah Gozli Oglum’u actigimda sormusum;
“Michael Kohlhaas nasil yaziliyor?”

2. en guzel diinyacasi Kantarlik'in bir sey konmamis.
Bu ayriksi ad, Michael Kohlhaas, Heinrich von Kleist'in ayni adli tnli
oykistinin kahramanidir. Bir gdvalye tarafindan iki atina el konan Kohlhaas
atlarini geri alabilmek igin meczupvari bir miicadeleye girisir. Miicadelesi
ilerledikge atlari geri kazanmak 6nemini yitirmeye basglamistir. Artik onun igin
onemli olan ugradigi haksizigi ortadan kaldirmak, ilahi adalete ulasmaktir. Bu
ugurda Almanya'yi bir yangin yerine cevirmekten bile gekinmez (Kunitz ve
Colby 486-488). O halde Michael Kohlhaas adiyla somutlasan “adalet”
kavrami Cok Eski Adiyladir toplami igin ayri bir anlam ifade ediyor olabilir.
Toplami bu goézle okudugumuzda sug, yargilama, ceza gibi adaletle ilgili
kavramlarla karsilasiyoruz:
Uc ayakl bir agacta boynu kirik bir adam (XXXV Cankurtaran).
Sileymaniye delileri (XXXI Bir Hamam Araniyor).
Kendi kendisinin 6niinde oturmaya mahki{im Eypl{ bin ana (XXVII
Karartma).
Medrese ‘gozletimevi’'ndeki saniklar, mahktmlar ve deliler (XXII ‘La
Paix").
Zalim bir padisahin zamani (XIX Kér Bir Cesme).

Eski kaleleri zindan kilmak (XVIII Hakaret Beyler).
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Kellesi alinmak (izre Mermer Denizi'nden ¢agriimis ve aptesi atilmis
adam (VIII Kapakli Saat).

Adaletle ilgili kavramlarin dogrudan gectigi siirler disinda adalet ve
iktidar iliskisini dolayh olarak glindeme tasiyan siirlerde vardir. Bunlarin ilkinin
“Padisah ile Aslan” siiri oldugunu sdyleyebiliriz. Sairin anlati ve sOylesilerinden
kolayca gorebildigimiz gibi, Osmanl toplumu icin Hanedan adaletin tek
uygulayicisi ve uygulaticisidir. Bu nedenle padisah, saray, liva gibi sézcliklerin
gectigi her siiri adalet ve yargilama erkini akilda tutarak okumak olanak
kazanir. Cesaretli olma hali aslana yakistirilir clinki zincire vurulmayan
padisahin ne yapacagi belli olmaz. Tanrinin yeryiziindeki golgesi olarak
padisah hicbir edimi nedeniyle hesap vermek zorunda degildir. Adaletsizligin
bir hanedan pratigi olarak kaniksandigi bir toplulukta iktidarla arkadashk
etmek cesaret isteyen bir istir, clinkl higbir rasyonel gerekge olmadan
cezalandiriima riskiyle karsi karsiyasinizdir. Bunun bir baska 6rnegini VIII
numarall ‘*Kapakh Saat’ (52) siirinde de goérebiliyoruz. Kellesi alinmak Uzere
getirilen insanlarin éldurilmesini engellemeye calisan kimseler, kisinin geng
ya da yash olmasini bahane goéstererek caninin bagislanmasini istediklerinde
kanun uygulayicinin keyfi tepkisiyle karsilasirlar,

3. Halet Efendi cakmak gozliidiir. Akrebi diismiis saatinin
kapagini agmistir.
Araya girenlere karsiligi;
“bre her zaman orta yasl adami nereden bulacagiz!”
olur. Burada s6zi edilen olay Ahmet Mumcu’nun Osmanii Devietinde

Siyaseten Kat/ adl kitabinda yer alan bir anlatidan kaynaklanmaktadir. Ece
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Ayhan bu anlatiyl soyle aktariyor: “II. Mahmut yalnizca Malet Efendi'nin bir
katl Gnerisini geri gevirmistir, gosterdigi gerekce de su: ‘Kallav (kavuk) basina
pek yakisiyor, ben o glizel baga kiyamam’ (YK 28)". Ayhan’in alintisindan
Malet Efendi doneminin adaletsizligin simgesi olarak goruldigund
ogreniyoruz. Malet Efendi’'nin *her zaman orta yaslh kisiyi nereden bulacagiz’
sorusunun nedenini Ayhan sdyle aciklamaktadir: * ‘Bas’ almak temeldir,
asaldir guinkt (YK 29).”

Ece Ayhan Osmanl Imparatorlugu’nu Bizans'taki bir siilale degisimi
olarak gérmekle kalmayip Cumhuriyet tarihimizin de son dénem Osmanli
entrikalarindan galip cikan biirokratlar tarafindan bigimlendirildigini disin(r.
O halde padisaha ve hanedana 6zgii olan adaletsizlik ve keyfi yargilama
cezalandirma ornekleri Cumhuriyet'te de suriyor demektir. Cumhuriyet'te de
uyuyamadigini sdyleyen sairin bu konuya 0rnek olarak verilebilecek en uygun
siiri XL numarali ‘Gérmedik’ (11) siiridir.

XL
GORMEDIK!
1. Avcilar gazallan éldirir Anadolu balkanlarinda.
Gazal kagar yaralanmigsa, avci kovalar.
2. Cilli gazal bir tebesire siginsin s6zgelimi ya da bir
diinya dergahina. Avci da dalar.
3. Iki yeniyetme kara tahtay: siliyorlardir ya da
camagirlarini giteliyorlardir.
4, “Buraya giren bir gazal gordiniz ma?” der

Sahmardan.
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5. Siniftaki ya da avludaki gazalar; tarihten 1971 yaz

aylari Cengelkdy’iine geliyoruz; “hayir” derler “gérmedik!”

Siirin son dizelerini olusturan tiimce, géndermelerini acik kilar ve bizi
1971 yihinin 6grenci hareketine goétiriir. Anadolu balkanlarinda oldirilen
gazallar donemin sol gorisli 6grencileridir. Avcilar ise hiikimete bagli calisan
resmi ya da sivil gorevliler olarak gizilmektedir. Sairin diger kitaplari arasinda,
okurla en ¢ok bulusan ve anlatimi digerlerine oranla daha anlasilabilir olan
Devilet ve Tabiat Ya da Orta ikiden Ayrilan Cocuklar Icin Siirler toplami genel
olarak bu temanin tzerine kurulmus ve 12 Mart dénemi uygulamalarin
anlatan siirlerle drilmdastir. *Mazlum halk ¢ocuklari’ gazal olarak
betimlenmektedir. Diinya dergahi talebeleri ise mazlumlarla dayanisma
gosteren diger halk cocuklaridir. Dayanisma istegi, kendilerinin de gazal
olmasindan, yani mazlum olmalarindan kaynaklanmaktadir. Sahmaradan ise
Cumhuriyet doneminin Malet Efendi’si, yani bas almak eylemini siirdiiren
gorevli(ler)dir. Cumhuriyet donemi 6grenci olaylari konu ediliyor olsa da siirin
gazal ve dergah sozciklerini eksenine alarak ilerlemesi; Cumhuriyet'teki
ogrenci hareketiyle Anadolu’daki Bektasi ayaklanmalari arasinda bir iliski, bir
sureklilik kuruldugunu gostermektedir. Basibozuk Glincelerde yer alan 14
Kasim 1982 tarihli nota gére “imparatorluk ¢oker ¢ckmez Cumhuriyet
kurulmustur, yine Osmanl pasalarinca (183).” Osmanl ve Cumhuriyet
arasinda, iktidar cekismeleri ve adaletsizlik baglaminda bir stireklilik tezini
savunan Ayhan icin, bu adaletsizlige karsi girisilen isyan hareketlerinde de bir

streklilik durumunun savunuldugunu soyleyebiliriz. Buradaki bir baska énemli
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nokta da Ece Ayhan’in mazlumluk’la cocuklugu birbirinden ayriimaz,
bitlinlesik bir olgu olarak ele almasidir. Ayhan’a gére “Sari devletler
cocuklarin Gzerine basarak yikselmislerdir hep, yerytziinde tarih boyunca
(YK 76).” Cocuk imgesinin Ece Ayhan siirinde nasil yer aldidi ve bu siirlerde
cocuk’un nasil temsil edildigi daha ileride “Misrayim” siiriyle birlikte ele
alinacaktir.

Cok Eski Adiyladir toplaminin *Hero ile At” (9) adli, XLII numarali ilk (ya
da son) siiri, tipki ‘Padisah ile Aslan’ siirinde oldugu gibi, bir insanla bir
hayvan'in iliskisini anlatir. Birinci 6rnekte padisah ve bir aslanin dostlugu konu
edinilmis ve bir tarih yazicinin bu olayl yansitma bigimi elestirilmisti.

XLII
HERO iILE AT

1. Sestos'da, zeytin adaclar altinda, Bogaz ylizerek
gegen, gece renkli bir At'la sevisir Hero

2. Sizin Topal, Akhilleus tavlasinin yikildigi
Naraburnu’ndan atliyor denize; tutturabilmis midir
Akbas"?

3. Abydos'da kizgin demirlerle daglanmis, hayitlarla
kirbaclanmis ‘dere’, asagiya Ege Denizi'ne akar.

4, Dikizci rahip, Hero'yu Asya yakasina gonderir
parmadlyla, geng At'l da yanina Avrupa’ya almistir.

5. “Ama argin sabahlar unutulmus” dedi bir Ecebaba.

“Kiz burada kalsin. Tarihler iki tirtin de agkalrini tasir.”
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‘Hero ile At’ siirinin ana drglisii Hero ile Leandros sdylencesi lizerine
kurulmustur. Abydos, Miletliler tarafindan Canakkale'de kurulan ¢ok eski bir
kenttir. Bogazin Anadolu kiyisinda, Naraburnu'ndadir. Bogaz'in buradaki
genisligi sekiz yiiz adimdir. Abydos'un karsisinda, Gelibolu kiyisinda, Isa'dan
yedi yliz yil 6nce, yine Miletliler'in kurdugu Sestos kenti bulunmaktadir. Hero,
Afrodit'in Sestos'taki tapinaginda bulunan bir rahibedir. Leandros ise
Abydos'ta yagsamaktadir. Leandros Hero'yu ‘Afrodit ve Adonis’ bayraminda
gorir ve ona asik olur. Hero da Leandros’u sevmistir. Bu aska ragmen
evlenmelerine izin verilmez. Bu nedenle, iki asik geceleri gizlice bulusmaya
bagslarlar. Leandros, her gece bogazi yiizerek geger ve sevgilisiyle bulusur.
Hero da her gece bir kulenin tepesine cikar ve elinde tuttugu mesale aleviyle,
denizde ylizmekte olan Leandros’a yol gdsterir. Bu bulugsmalar sabaha kadar
suren sevismelerle doludur.
Firtinal bir gecede, Leandros yine bodazi gecmek icin suya dalar. Kiyrya
ulasmak Uzereyken sert esen riizgar Hero'nun elindeki mesaleyi sondrdir.
Azgin dalgalarla bogusan Leandros, karsi kiyida bir i1sik gérebilmek icin son
glcune kadar yizmeye devam eder. Bir sure sonra artik dalgalarla
bogusacak glicli kalmaz ve bogularak o6lir. Leandros’un kiylya vuran cesedini
sabah oldugunda Hero bulur ve bu aciya dayanamayarak o da kendisini
dalgalara atar ve hayatina son verir.

Ece Ayhan'in siirinde Leandros, at olmustur. Diger Yunan
soylencelerine gore Akhilleus’un ciftliginde bulunan atlardan birinin adinin
Leandros oldugunu Ece Ayhan'in Basibozuk Glinceler'inden 6greniyoruz

(211). Ikinci tiimcede yer alan ‘topal’in Lord Byron oldugu da pek cok
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kaynakta belirtimektedir”. Byron Yunanistan'da yasadi§i dénemde
Naraburnu’ndan (Abydos) atlayarak Akbas'a (Sestos) kadar ylizmeyi
basarmistir. Ece Ayhan siirinde sdylencenin aksine Hero da at da 6lmemis
‘dikizci rahip’in marifetiyle ihbar edilmis ve yakalanmislardir. Padisah Ile Aslan
siirinde, aralarinda dostluk gelisen padisah ile aslan ve onlarin bu iligkilerini
saptayarak tarihe geciren bir vakaniivis figiirii vardi. Hero Ile At siirinde ise
‘topal’ ve rahip figirlerini saymazsak Hero, At ve onlar hakkinda verilen
hiikkme karsi ¢ikan Ecebaba figiirli bulunmaktadir. Ecebaba, timar karsilid
kendisine Ece Ovasl verilmis olan Yakup Ece’dir. Turbesi ovanin yukarisinda
Karnabeli'de bulunmaktadir (Ayhan BG 267). Ecebaba’nin Hero ile At
konusunda vardigi karar; Ece Ayhan'in tarihe bakisinin bir 6zeti olarak
gorilebilir. Rahibin, Hero'yu yasadigi topraklardan uzaga Asya tarafina
stirmesi, At'l ise yaninda Avrupa yakasina gotiirerek topragindan koparmak
istemesi; Ege’nin iki kiyisinda da goriilen ve bugin bile izleri taze olan
zorunlu iskan ve siirgiin pratiginin bir yansimasidir. Erk sahiplerinin kendi
egemenlik alanlarinda herhangi bir aykirilikla karsilastiklarinda uygulamayi
distindiikleri cezalardan birisi slirgiin etme ve zorunlu iskana tabi
tutmalaridir. Bu distince bigimi icinde nedenlerden gok sonuglarla ilgilenilir ve
‘kotl ornek’ ibret-i alem icin cezalandirilir. Oysa Ecebaba’nin vargisi, argin

sabahlarin unutulmamasidir. Aski ugruna her gece bogazi ylizerek gecen At,

*Hero ile Leandros sdylencesinin detaylari, Lord Byron, Abydos ve Sestos tarihgesi icin bkz.
http://www.burasicanakkale.com/extra_pages/cnk_reh/ilceler/eceabat.htm
http://www.burasicanakkale.com/extra_pages/cnk_reh/efsane.htm
http://www.burasicanakkale.com/extra_pages/cnk_reh/sablon.htm
http://www.siir7p.com/lord-byron.htm

http://yitikulke.hypermart.net

http://www.geocities.com/Paris/LeftBank/3040
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sabah oldugunda ayni yolu yeniden kat etmistir. Hero ile At''n ayni yakada
kalmalarinda higbir sakinca gérmemektedir; ¢linki tarih bu iki tlrin askina
yabanci degildir. O halde tarihteki érnekleri bu aski mesrd kilmaktadir.
Burada Ecebaba’nin isaret ettigi tarih, saray gorevlisi bir vakanivisin kaleme
aldigi tarih degildir elbette. Sarayda yazilan tarih, varolan bir aykiriligi ya
gormezden gelecek ya da carpitarak aksettirecektir. Zincirsiz padisahi
cesaretli, cesaretli aslani zincirsiz gostermekte bir beis gérmeyecektir. Rahip
ve vakanuvis, ayni tarihi yazma ve yorumlama konusunda ayni kampta yer
alirlar. Oysa ask, ask icin goze alinan zorluklar ve benzeri 6rneklerle dolu olan
tarih Ecebaba icin Hero ile At masum kilmaktadir.

Her yargilama siireci, kendisine mesr{i bir zemin olusturmak
zorundadir. Bu mesriiyet varlik olanagini degerler sistemi icinde bulur. Bu
degerler sistemi kimi zaman dinsel, kimi zaman da ulusal 6gelerle isletilir. Bu
iki 6rnekte yer alan degerler sistemi mimin-munafik, kahraman-hain ve
benzeri eksenlerde, ikili yargilarla, temsil edilir. Bunun gibi degerlerin
toplumun glindelik yasantisinda yer tutabilmesi icin gegmiste yasanan
orneklerin carpici bir bigimde ibret verici-6zendirici ya da caydirici-tesvik edici
olmasi gerekir. Bu nedenle tarihe ders alinacak bir anlati bitiind olarak bakan
modernist goris ekseninde tarih yazimi, bugiinden gelecede, genis bir etki
alaninda islevsellik kazanir. Ece Ayhan icin egemenlerin erkini pekistiren her
tlrll tarihsel anlati kuskuyla karsilanir. Clinki ‘yiritilen islerlik” geregi
iktidarlar, tarihi bir mesrliyet zemini olarak kullanirlar. Yine Ece Ayhan’in
orneklerinden yola ¢ikacak olursak; Osmanl Imparatorlugu, Bizans'taki bir

stlale degisiminden baska bir sey degildir; ancak Osmanli, Tiirk ve
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Mislimanlik tarihinde yepyeni bir sayfa olarak benimsetilmeye calisilir.
Gullhane Parki'nda Tanzimat Fermani okunurken ‘kara kamu’, yani halk,
kahvehanelerde aznif oynamaya ara vermemesine ragmen; Ferman’in, bir
grup ‘yobaz’ disinda, tiim halk tarafindan alkislarla karsilandigina inandiriimak
istenir. Buradaki amacg, iktidarin kendi stirekliligini garanti altina almaya
calismasidir. iktidarlar bu ¢aba ugruna zaman zaman, bir refleks olarak, en
yakinlarindaki tehlikeyle bile pazarlik yapabilirler onlari iglerine alabilirler.
Bu refleks, Ece Ayhan tarafindan Nahit Sirri Orik'in Abdtilhamit Diiserken adli
romaniyla ilgili olarak sdyle saptanmaktadir,
Alttan alta, icten ice, perde arkasinda bir motif var; ‘islerin,
derbentlerin basina biraz da biz gegelim gegmeliyiz'. (...)
Abdlilhamit Diiserken romani okunursa, sularin basina eskiden
oturmus olanlarla oturmak isteyenlerin aralarindaki kavga
(memuriar kavgasi da denebilir buna), karsilikl pazarliklar,
oncekilerin sonrakileri 6ziimsemesi, igine aliglari... gorilecektir.
Acik gorulir, romani okurken dogallikla lilke, yurt, ulus laflarini
atlamamiz gerekiyor. (BG 172)

Iktidarda olanlar ve iktidar ele gecirmeye calisanlar ikili deger
yargilarini asil amaclarina bir kalkan, bir paravan olarak kullanmaktadirlar.
Bunu saglamanin en iyi yolu da tarihe miidahale etmek; olani degil,
iktidarlarin bekasi icin olmasi gerekeni yazdirmaktir. Yalniz Kardesge adli
soylesiler kitabinda sdyle diyor Ece Ayhan: “Uzak tarihgilerin yazdiklarina bile,
daha ilk sayfalardan baslayarak goéz atilmistir ‘tutmus mu, tutmamis mi?’

‘bakiglar biz sariginlarin mi acaba?’ diyedir (25).”
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Yeniden Cok eski Adlyladir toplamina ddnecek olursak, daha dnce
deginilen siirlerin matrisini ‘somut goriintiiye karsi soyut modelin akilda
uretilememesi’ oldugunu soylemistik. Sonradan anilan siirlerin ortak
paydasinin da iktidarin erki ugruna gelistirilen bir ‘adaletsizlik’ diizeni
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu iki matris, soyutlama yeteneginin olmayisi ve
adaletsizlik, birbirlerinden beslenen, birbirlerinin nedeni ve sonucu olan iki
kavramdir. Adalet en genis anlamiyla, bir toplumda, degerlerin, ilkelerin,
ideallerin, erdemlerin cisimlesmis, somutlagsmis hayata gegirilmis olmasi
durumudur. Glindelik yasantiya aktarilan bu deger ve erdemlerin glivence
altina alinmasi ve siirdiiriilmesi gerekir. Bu glivenceyi saglayacak olan da
toplumsal s6zlesmelerle olusturulan devlettir. Devletin bu alandaki islevi,
herkesin hak ettigi cezaya ya da ddile kavusmasini saglamaktir. Adalet
kavrami dogadan gdzlemlenerek olusturulan bir diisiinsel edim olmaktan gok
insan-insan, insan-toplum iliskilerinden kaynaklanan bir soyutlamadir.
Boylelikle adalet en ylice, nesnel ve mutlak bir degerin anlatimi olarak, insan
davranisini ahlaki acidan inceleyen ve elestiren bir diisiince, hakka ve
dogruluga saygiy! temel alan ahlak ilkesi, dogruluk, diristlik, tarafsizlik,
uygun ve dogru uygulama bicimlerinde somutlasir. S6zii edilen bitiin bu
soyut kavramlarin nesnel karsiliklarinin olusturulabilmesi, hayata
gecirilebilmesi igin 6ncelikle bu soyut kavramlara ulasiimig olmasi; dahasi bu
soyut kavramlara ulasabilmek icin gerekli olan soyutlama yeteneginin bireysel
ve toplumsal bir aliskanliga doniisebilmesi gerekmektedir. Dogu toplumlarina
baktigimizda adaletli yonetici figlrli her zaman 6vgliyle anilan, 6zlenen ve

0zlem duyulan bir karakter olarak cizilir. Oysa bir yodneticinin, toplumsal
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sozlesmeler geredi zaten adaletli olma zorunlulugu bulunmaktadir. Ece Ayhan
acisindan bakacak olursak Dogu toplumlarinda, daha kisa bir ifadeyle Osmanli
toplumunda padisah, tanrinin yeryiziindeki gblgesi olarak milk ve tebaa
tzerindeki tek hakim karakter oldudu igin adalet onun vazgecilmez bir
zorunlulugu degil, ilineksel bir dzelligi olarak algilanmistir. Insan-insan ve
insan-toplum iligkilerinin soyut diizlemde irdelenmesi ve buradan evrensel
yasalara ulasma cabasi, erken Islam diisiiniirlerince ele alinmissa da
sonradan gelistirilememis ve mutlak otorite dogu toplumlarinda egemen
kilinmistir. Osmanh déneminden miras olarak alinan adaletsizlik ilkesi
Cumhuriyet déneminde de slirmus ve artik kemiklesmistir. Cumhuriyet
déneminde gerceklesen adaletsizlik neredeyse mutlakiyet dénemini aratacak
niteliktedir. Cok Eski Adiyladir toplaminin XIX numaral ‘Kér Bir Cesme’ siiri bu
durumun bir dzetidir,
XIX
KOR BIR CESME

1. Dervigler kendi deneyimlerinden konusuyorlardi.

Bugday! Koruk! Boncuk! Unleyen bir Beylik bir

kapaklanmaya gérsiin. Sekiz sehzade, dokuz tahti Iznik’e

kaciran, dort dizmece... vardik V. Mustafa'ya.

2. Ve kor bir cesmenin iginde, zalim bir padisahin
zamaninda dogmadik diyedir doviindiiler dervisler.
O halde adaletsizligi doguran etmen soyut diizlemde diistince

Uretememe, sorgulama refleksini yitirme durumudur. Bu yitirme durumu
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gerceklestiginde egemen olan adaletsizlik olgusu —iktidar sahiplerinin erklerini
korumalari adina- kendi varligini stirdiirebilmek igin soyutlama yeteneginin
gelismesini surekli engelleme islevi kazanmaktadir. Boylece, birbirlerinin
nedeni ve sonucu olan bu iki olgu, streklilik kazanmakta birbirlerini
beslemektedirler. Bu karsilikl beslenme durumu da olgu ve olaylarin nesnel
karsiliklarinin bulunmasini engeller ve guiglestirir. Buna bir de tarih yaziminin
yonlendirilmesi eklendiginde olay ve olgularin birbirleriyle
karsilastirilabilmeleri olanaksizlasir.

Cok Eski Adiyladir toplaminda bir adaletsizlik simgesi olan padisahla
baslayan tarihte tersine ylriime girisimi, Ecebaba’nin sadece insanlar arasi
iliskilerden kaynaklanan bir adalet sistemine bagimli kalmayip tiirler arasini
bile kucaklayan muhalif bir adalet anlayisiyla sonuglanmaktadir. “Eyitisim
yasalari geregi” her sey karsitina dontismus ve (“sari tarih”in destekledigi)
adaletsizlik, tim evreni kucaklamaya yonelik (“karasin”larca yazilan) yeni bir
adalet anlayisini dogurmustur. Ancak yine ayni yasalar geregi sentez, icinde
karsitini da barindirmakta karar verici yetke her iki durumda da karsimizda
durmaktadir (Padisah/ Ecebaba). Sonucta Ecebaba yasarken timar sahibi
olan, 6ldiikten sonra da adina bir tlirbe yaptirilan iktidar sahibi bir figtrdr.
Bu anlamda Ece Ayhan iktidar gercek anlamda sorgulamamaktadir. Dogu
toplumlarina 6zgui ‘adaletli yonetici’ figlirl alttan alta islemeye devam
etmektedir. Ece Ayhan Kolsuz Bir Hattatta sdyle diyor: “Siirimin higbir zaman
iktidara gegmesini istemiyorum istemem ben (45)”. Boyle soylerken siirlerinin
kendiliginden bir iktidar olma potansiyelini tasidigini da séylemis oluyor. O

halde Ece Ayhan siirinin tarihsel arka plani iktidarin olmadidi bir yerytizi
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imgesi barindirmiyor ve iktidarsiz bir evren 6neremiyor. Ece Ayhan’in cocuk
imgesiyle gelecege yansittidi tarih anlayisinin son kertede umutsuziuga ve
karamsarliga elvermesinin bir nedeni de karsisinda ve disinda olmaya calistigi
iktidar olgusunu mutlak gergeklik saymasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu
bakis agisini koruyarak Sairin gegmisle bugiin arasinda kurdugu iliskiyi

gelecege nasll yansittigini incelemeye calisalim.

B. ‘Misrayim’

Daha dnce de belirtildigi gibi, Ece Ayhan siirinde gecmis ve bugiinden
gelecede acilan boyut; ancak cocuklar araciigiyla gerceklesebilmektedir.
Ayhan 1980 yilinda Dogan Kemanciyla yaptig bir sdyleside soyle diyor:
“Benim okurlarim her zaman ¢ocuklardir, onlari diisiinerek yazarim,
yazacagim. Ve gocuklardan, alttan gelenlerden baskasina da glivenmiyorum,
glvenmeyecegim de... (YK 72).”

Gelecegin tastyicisi olan cocuk imgesinin Ece Ayhan‘da nasil
bicimlendigini ve temsil edildigini agimlayabilmek igin Bakissiz Bir Kedi Kara
adli kitabi kilavuz edinebiliriz. Cunk{, Bakissiz Bir Kedi Kardda yer alan
siirlerin yatay eksendeki ortak paydasi cocuk’tur. Cocuk imgesi ‘Iplere dizili
cicekler ve cocuklar’, ‘Baslarini egiyorlar yine ablalarinin 6niinde, sabahleyin
oldugu gibi’, *...mor go6zlii cocuk 6liisti bir pazar...” gibi pek cok dizede yer
almakta ve hep bulundugu sikintidan kurtulmaya calisan, bir cikis arayan

6zne olarak yeniden Uretilmektedir. Bu toplamda yer alan ‘Misrayim’ adh siir
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gelecede bakisi temsil eden cocuk imgesi hakkinda 6nemli veriler
barindirmaktadir.
MISRAYiM
Kactigi bilinmeyen bir llkesinde cinler padisahinin,
bir yeniyetme. Degistirmistir adini, saclarini kazitmis-
tir. Soguk bir tabanca yastiginin altinda, uyuyabilir
ancak. Bir yelek giymistir dimi; kusbilime calisir,

omuzunda simurg kusu, eskiden 6termis.

Bir tehlikeye yaslanmistir; ugurtma ucurur, yiizlGgu
diismus. Yakalanir ming izleyicilere, bilegi incecik. Bir
kiligla keserler kirpiklerini uzun. Kirarlar eklemlerini,
pantolonunu siyirip glimis bir samdana oturturlar,

ziftle bogarlar teknede, damgalarlar.

Ucsuz bucaksiz kucagindadir barbar anasinin, bir

yeniyetme. BlyUk bir alinla karsilar 6limu de,

alkiglayarak karsilar; unuttun beni mavisinden bir

yelkenliye binmistir. Hamsin yelleri eser Misrayim'-

den, kirk glin. Saclarini uzatmistir. Yalnizligi sever.

Yukarda deginildigi gibi, Ece Ayhan’in tarih kurgusunda gelecek

umudunu surdiren tek figlr cocuktur. Ama bu gocuk da ancak olmayan bir
ulkeye (cinler padisahinin bilinmeyen (ilkesine) kagmakla arayacaktir kendi

cikisini. Vardigi yerde huzursuzluk duyacaktir, adini degistirecek, saglarini
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kazitacaktir. Uykular yastiginin altindaki tabancaya baghdir. Var olabilmek
ugrasisinda yine yanlis bir yol sececek, olmayan bir kusun (simurg) 6tiisini
kaybetmis tedrisatiyla hasir nesir olacaktir. Tehlike icinde oldugu bellidir,
bulundudu yer bir ugurum kiyisi ya da savunmasiz bir acikliktir, “ugurtma
ugurur ve yuzligu dismistir” betikleri bir ugurum kiyisinda tutunmaya
calistigi izlenimi vermektedir. Tehlike yakindan gézlemektedir onu. Ming
izleyicilere yakalanir. (Ender Erenel’in ‘Bakigsiz Bir Kedi Kara S6zl{igii'ne gore
Ming, Ece Ayhan'in gocukken izledigi bir filmde rol alan kétl karakterin
adidir). Bir Cin hanedaninin adidir Ming, iktidarin yeni yiiziidiir. izleyicilere
yakalanmasiyla birlikte iskence s6zlligu yeniden girer devreye, kilicin fallik bir
obje olarak konumlandigini biliyoruz, cinsiyetinden s6z edilmeyen cocugun
uzun kirpiklerinin bu objeyle kesilmesi egretileme olarak bir tecaviizii
imlerken giimlis samdana oturtulmak tecaviiziin bir egretilemesi olarak
belirir. Clinki kilic imgesinin kesinligine ragmen, samdan hem dik durusu
hem de mumu igine almasi bakimindan eril ya da disil olarak degil, erselik bir
nesne olarak konumlandirilir. Boylelikle kétiiltigiin, yani iskencenin gelecegi
yon de belirsizlesir, kotiliik her yerdedir. Bu korku durumuyla umutsuzlugun
koriklendigini goriiriz. Ziftle bogulma ve damgalanma ¢ocugun alninda leke
gibi taslyacagi umudunun gorsel kalitlar olacaktir. Bu kétiilliklere ugradiktan
sonra artik kendisini barbarligin kucagina birakacaktir. Clink{ kotdligin
geldigi yer, ana kuca§i kadar yakindir ona. Oliim anlamini yitirmis ve belki de
0zlenen istenen bir durum olmustur artik. Alkislanarak karsilanan bir kurtulug
gibi beklenmektedir artik. Umut yitmemistir ama, terk etmistir cocugu.

Unuttun beni mavisinden yelkenliye binisi, isa’nin carmihtan babasina
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seslenmesinin gorintiistdir. Akdeniz yaricapli cografyada giineyden yani
Misir'dan hamsin yelleri eser. Hamsin, elli demektir ve elli glin stiren rlizgar
olarak bilinir. Ama gocugun yelkenlerine kirk glin dolacaktir bu riizgarlar.
Umutsuzluk, gdze aldigi maceranin somutlastigi saclariyla da perginlesir,
uzamistir. Belli ki gocuk bu stirecte bliyimustir; yalnizligi sevecek kadar.
Acikca gorulayor ki siiri bastan sona bir eksiklik, yokluk durumu kat eder.
Olmayan cinlerin, olmayan padisahinin olmayan ulkesiyle baslar siir. Saglarin
yoklugu ve eski adin eksikligi izler bunu. Olmayan, hayali bir kusa yonelerek
ucmak durtlisii sezdirilir, ama olmayan kusun artik 6timligi de eksiktir.
Ugurum kiyisinda glivenden uzaktir ve yiizIigi diismistiir. Yakalandiginda ilk
kaybettigi kirpikleri, yani cinselligidir. Umudun belleginden de silinmis onun
tarafindan unutulmustur. Hamsin yelleri bile eksik kalir yelkenlerine.
Gorildigua gibi, Ece Ayhan siirinde umutlu bir diis sanki yalniziigi sevmek gibi
bir dinginlikle sonuglaniyor gibi gériinse de aslinda en basindan beri bir
eksiklikle dolaylanir.

Gecmis, iktidar kavgalariyla birlikte ylriyen bir adaletsizlikle; bugtin
gecmisten beri stire gelen somut modelin akilda Uretilememesiyle; gelecek
ise eksiklik duygusundan kaynaklanan bir karamsarlikla dolaylanmaktadir.
Calismamizin basinda Idris Kiiciikdmer ve Serif Mardin’in Ece Ayhan’daki tarih
disilincesini etkilemis olabilecegini savlayarak; bu iki bilim insaninin
gorislerine genel olarak deginilmisti. Bu asamaya gelindiginde goruliyor ki
Ece Ayhan'in bu iki bilim insanindan bitlinsel ve sistematik olarak
etkilendigini séylemek ¢ok inandirici degil. Ece Ayhan icin Idris Kiiglikémer'in

yalnizca iki belirlemesi icsellestirilmis ve siirlerine yansitilmistir. Bunlardan

85



birisi Dogu toplumlarinda soyut modelin akilda Uretilememesi, digeri ise
Turkiye'de sagcilarin aslinda sol politik degerleri, solcularin ise sag politik
degerleri temsil ediyor olmasi. Bdylece tersi isletilen bir yiirlrlik, Ece Ayhan
tarafindan bir kez daha ters cevrilerek diizeltiimeye calisiimaktadir. Serif
Mardin’in Ece Ayhan’i en ¢ok ilgilendiren gdrusleri ise toplumsal ¢bziimleme
surecleriyle ilgilidir. Tlrkiye'de varolan toplumbilimciler mindr slirecleri ayrinti
sayarak goz ardi etmektedirler ve bu tutum sonucunda Trkiye toplum bilimi
eksik ve yanlis bir ydnde ilerlemektedir (Mardin 1998 56). Ece Ayhan'in,
Ozellikle Tanzimat ve Megsrutiyet donemlerini yansitan siirlerinde etnik ve
toplumsal azinliklara olan diiskiinliigi Serif Mardin‘in yukarida anilan
gorusleriyle értiismektedir. Zaman zaman aslinda bir tarihgi ve etikci olmak
istedigini sOyleyen Ece Ayhan mindr siiregler ve minér kahramanlarla ilgili
olarak sunlari séyltyor,
Mesrutiyetler [birinci ve ikinci Mesrutiyetler] insanlariyla,
cambazlariyla, insan iligkileri, zamparalariyla (Bizans'taki
Ilya'nin, arabasiyla gdge cikisindan... Kantocu Peruz’a dek)
ilgilenecedim dogallikla. Glnlimiizdeki bu insanlarin tarihini
arastiriyorum ben, bunlarin gergek analarini babalarini
o6grenmek bellemek de istiyorum. (YK 29)
Bu drnekler disinda Idris Kiigiikémer ve Serif Mardin‘in Ece Ayhan siirlerinde
yansimasini bulmak zordur. Ece Ayhan'in tarihe bakisi etik kavramlardan cok
surekli bir muhalefet olmak durumuyla agiklanabilir. ‘Ben Cumhuriyet’te de

uyuyamiyorum (29)” diyen sair icin cocuklari tGzerinde ytkselen bir sari devlet
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saptamasindan sonra siirekli muhalefette kalmak, etik degerlerin timani

birden biinyesinde topladidi icin, asil amactir.
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SONUC

Bu galisma kapsaminda ele alinan konularin belirli daraltmalara
yaslandigi agiktir. Bu daraltmalar soyle siralanabilir:

e Tarih, bilgisine saf olarak ulasilabilecek bir alan degil, bir
kurmaca, yani anlatidir.

e Tarih sdzctdi, bu calisma kapsaminda tarihyazimi kavramiyla
birlikte ele alinmalidir.

e Ece Ayhan’daki tarih ilgisi tarihyaziminin 6znel sorunlariyla
dolaylanmustir.

Ece Ayhan'in tarih yaklagimini arastirirken goérduk ki, Tarkiye
toplumunun modernlesme slireci, pek ¢ok siyaset bilimcisi ya da toplum
bilimcinin glindeminde nasil yer aliyorsa Ece Ayhan’in glindeminde de benzer
bir agirlikta yer almaktadir. Idris Kiickémer, Serif Mardin gibi bilim insanlari
icin Tanzimat 6ncesinden baglayan batililasma hareketleri, Turkiye
Cumbhuriyeti tarihi acisindan bir senteze ulasamamis, bir sorunsal olarak
kalmis ve bugiini de etkileyen pek gok toplumsal geliskinin kaynagi olmustur.
Kigukdmer ve Mardin’in bu sorunsal tizerine gelistirdikleri goztimlemeler Ece
Ayhan igin énemli veriler olmus ama asla siirlerine ve diistincelerine bire bir
yansimamiglardir. Bu ¢géziimlemeler Ayhan'in kisisel politikasinin referans
noktalari olarak kalmis ama gercek kaynadi olarak konumlanmamislardir.
Ayhan’in tarih yaklagimi belli bir bilimsel yontemle (diyalektik) dolaylanmig
olmakla birlikte diyalektigin idealist ya da maddeci yorumlariyla iliski icine
girmeyerek kendine 6zgi bir yontem olarak kalmistir. Ayhanin anladigi

anlamda diyalektik yontem, siirekli muhalif olma halini mesr{ilastiran bir
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kalkan ve zirha déniismektedir. Hegel'le baslayarak Marks ve Althusser’e
uzanan bir distince dizgesini ‘Ren Duslincesi’ olarak adlandirmasi, bu dizgeyi
kendince yeniden yorumladiginin da bir gdstergesidir. ‘Ren Diislincesi’nde
oldugu gibi belli tarihsel ve kiiltiirel siirecleri hep baska bir tanimlama icinde
ele alarak daha dnce kimsenin gérmedigi ya da gérmek igin gaba sarf
etmedigi yeni bicimler icinde ele almistir. Bu yeniden bigimlendirme ugrasi
son siir kitaplarinda belirginlik kazanmig ve kendine 6zgu bir tarih anlatisina
elvermistir. Osmanli'nin ‘despotluk ve nobranlik’ imparatorlugu olmasi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin ‘sarisin tarih’e yaslanarak despotluk cizgisini stirdlirmesi,
Ikinci Yeni'nin ‘siki’ ya da ‘sivil siir’ olarak adlandiriimasi Ayhan’in ‘isletilen
yurlrlik’le higbir bicimde 6zdeslememe israrinin bir sonucudur. Sézciklerinin
atalarinin kirli tarihsel yukunu tagimalarini istememesinden (Ayhan YK 95)
kaynaklanan bu yeniden tanimlama ve bicimlendirme edimi, siirlerini zaman
zaman bulaniklastiran, géndermelerini gizleyen ve dolayisiyla anlasiimasini
gliclestiren etkiler olarak belirmistir. ikinci Yeni sairleri arasinda en ¢ok
konusan sairin Ece Ayhan olmasi bir rastlanti degildir. Anlasiima kaygisi
gltmedigini ifade etse de galismamiz boyunca gordiik ki, gonderim noktalari
karanlikta kalan siirlerini anlagilir kilmak ¢abasindadir. Yukarida ele alinan ve
ilk bakista ilgisiz gibi duran dizeler, sairin soylesilerinde verdigi ipuglar
sayesinde belirgin bir agiklk kazanmaktadir.

Kapall ve zor anlasilir oldudu icin elestirilen bu siirler sair tarafindan
aciklanmayi gereksinmektedir. Eger sair, dizelerinin anlasiimasini istiyorsa
neden bdyle kapali ve kendini kolay ele vermeyen bir dil kullanmaktadir? Bu

sorunun yanitini bulabilmek icin sairin tarih ilgisini ilham eden ana etkenin ne
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oldugunu belirlemek gerekir. Bu calisma boyunca gordiik ki, Ece Ayhan'in
tarih yaklasiminin sac ayagi soyut diisiince, adalet ve iktidarlarin gergekleri
carpitmasidir. Bu (g olgu Tlrk modernlesmesini 6nemli dlciide etkilemis ve
bu siirecin bir sorunlar yumadina déntismesine yol agmistir. O halde Ece
Ayhan icin tarihle ilgilenmek Tirk modernlesmesinin kékenlerini sorgulamakla
dolaylanmaktadir. Yukarida anilan bilim insanlari da ayni sorgulama bigimini
kendi galisma alanlarinda gostermisler ve Tlrk modernlesmesinin eksik,
carplk ya da olumsuz noktalarina dikkat gekmislerdir. Tarihte gerceklesen her
seyin siirde nesnel karsiliginin bulunduguna inanan Ayhan icin Tirk siirinin
Turk modernlesmesi Gizerine herhangi bir sorunsal tagsimamasi ve siir iginde
boyle bir sorunsalin tartisiimamasi saire tarih ilgisini ilham eden sac ayadiyla
ilintilidir. TUrk siiri somut goérintlye karsl soyut modeli akilda Uretilebilecek
sairlerden yoksundur. Tarih bilgisiyle ilgili olarak sikca anilan Yahya Kemal
bile, Gebze'deki otaginda dliimiiyle istanbul’a getirilisi arasindaki uzunca
zaman diliminde Fatih Sultan Mehmet'in kokup kokmadigini diisinmistir
ama ‘sepicilik’in (bir ¢esit mumyalamanin) Osmanlhlardaki 6nemili
zanaatlardan biri oldugunu aklina getirememistir(YK 12). Ote yandan Tiirk
siirinin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Fazil Hiisnii Daglarca érneginde
oldugu gibi ‘devlet ve sairi iki kasik gibi ic ice’” gecmislerdir. Oysa devlet, yani
iktidar, adaletsiz uygulamalarin ve gergeklerin Ustiinl kapatan tahrifciligin
semboliidir ve ‘sivil’ bir sairin asla isbirligi icinde olmamasi gereken bir
otoritedir. O halde Tiirkiye'de tarihsel gergeklerin siirdeki nesnel karsiligini

liretecek nitelikte bir sair yoktur. Iste bu belirleme Ece Ayhan’da zorunlu bir
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tarih ilgisi yaratmis ve bu ilginin sonucu olarak Turk siirindeki nesnel
karsiliklarin Gretilmesini Ayhan bir misyon olarak ylklenmistir.

‘Disiince’nin bu topraklardan tasini taragini toplayarak gekip gittigine
inanir Ayhan. Siir yazmayi, divan derlemeyi bir kenara birakan pasalar,
riyaziye calismaya baglamiglardir (YK 24). Riyaziye, yani matematik calismak
‘diistince’nin bu topraklardan cekip gitmesiyle celisiyor gibi gorlinse de
Ayhan’in burada amacladigi konu dogu ve bati disilince sistemlerinin farkliig
ya da Osmanli devletinin batiy1 yanlis anladiginin altini gizmektir. Dogu
toplumlar ve 6zellikle Osmanli igin siir, distince boyutunun énemli
alanlarindan birisidir. Bilindigi gibi divan siiri duygu yiikii ve zengin
cagnisimsal niteligi yaninda oldukca teknik bir alandir. Bir Osmanli pasasinin
siiri terk ederek batililar gibi salt matematik calismasi, onun bilimsel bilgi
diinyasinda bir eksiklik yaratacaktir. Kendisine ait toplumsal ve geleneksel
distince tarzini bir gecede terk ederek, baska bir alanda faaliyet gostermeye
calisan Osmanl pasasi boylelikle, batil anlamda kurumlar yaratarak
imparatorlugun kurtulacagini ummus; ancak bu arada kendi dizgesinden
uzaklastikca neden olacagi toplumsal felaketlerin farkina varamamistir. Cok
Eski Adiyladir toplaminda yer alan ‘Riyaziye’ baslkl siir, Osmanli pasalarinin
giristigi reform hareketlerinin kokslizligl ve yaratacadi sorunlar (izerine
onemli bir 6rnektir.

Ece Ayhan’in tarihle kurdugu iliskiyi dogrudan dogruya cumhuriyet
ideolojisine karsi cikmak olarak tanimlamak (Ahmet Oktay) bu nedenle yanlis
olmasa bile eksik ve indirgemeci bir yaklagimdir. Ayni bicimde Ece Ayhan

siirinin Ozellesme ve dzdenetime basvurma isteginde oldugunu (Enis Batur)
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da soylemek glictlir, clinki sair blitiin géndermelerini sdylesileriyle
aciklamaktadir. Cinsellik dahil hicbir konuda gizlenme egilimi tasimamaktadir.
Buna ragmen siirlerindeki génderimlerin gorece kapali olmasinin nedeninin,
tamamen degil ama bir yoniiyle, soyut diisiinebilme yetenedi gelismeyen
‘kara kamu'yu zorlamak, siirinin anlagilmasi igin onlarin da gaba sarf etmesini
saglamak oldugu soylenebilir.

Butiin bir galisma boyunca elde ettigimiz bulgular Ece Ayhan’in tarih
yaklagiminin, tarihsel olana karsi nesnel bir stizgecgten gecirilerek belli bir
yontembilime oturtulan bir yaklasim olmadigini goriiyoruz. Ece Ayhan siirini
0zguin kilan ve bu anlamda Ece Ayhan’in Turkiye siir ortamindaki dnemini
ortaya cikaran asil konu Ece Ayhan’in tarih yaklasiminin bilimselligi degil, tam
tersine bilim disi dogasidir. Sairin tiim tarih okumalar genel olarak kendi
cocuklugu, deneyimleri ve ideolojik durusu (izerinden gergeklesmektedir. Bu
ylzden Ece Ayhan’daki tarih nosyonu, kendisini de icine alan bir figlirler
toplami niteligine biriinmektedir. Tarihin digina itilenler digsel bir aile
olusturuyorsa Ece Ayhan o aile icinde yer almak istegindedir. Sairin 6zellikle
90’li yillardan itibaren yazdidi siir ve diizyazilarda goriildiga Gzere, Ece Ayhan
kendisini bir sair olarak degil tarihsel bir 6zne olarak konumlandirma
cabasindadir.

Sonug olarak gdrtinen o ki, Ece Ayhan’in tarih yaklasimi kigisel ve
politik diizlemde iki ayri dayatmanin zorunlu bir sonucudur. Kisisel olarak,
yukarida deginilen ‘savunma’ katmaninin zorladidi bir miicadele hali onu *bir
seyin gercekte oldugu gibi olmadigl’ diisiincesine gotiirmiis ve kendi

deyimiyle tarihi ‘kurcalamaya’ baslamistir. Politik olarak; kendi cikarlari
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ugruna oldiren, baski altinda tutan gercekleri carpitan otorite karsisinda etik
bir tavir olarak otorite tarafindan tarihin disina atiimig insanlarla dayanisma

isteginin zorunlu sonucudur.
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