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OZET

1918 yilinda Manisa’da dogan, Tiirk siirinin en iiretken sairlerinden Ilhan
Berk’in poetikasi siirekli bir degisim tizerine kuruludur. Tiim yeryiiziinii yazma
istemindeki Berk i¢in her siir, kitap yeni bir baslangictir. Bircok nesneyi siirine sokan
Berk, siirin tanim1 konusunda kesin durus edinme kaygisi tasimadigindan, kapali bir sair
olarak nitelendirilmistir.

Bu ¢alismada, Ilhan Berk siiri fenomenolojik yaklasim bir perspektif olarak
kullanan Cenevre Okulu’nun elestiri yontemiyle incelenmistir. Nesnelerin 6ziint
bulmay1 amaglayan Husserl, “dogal tavr1” ayraca alarak fenomenolojik indirgeme yapar.
Bir siire¢ gerektiren bu indirgeme yontemiyle nesnenin degigmeyen, genel 6ziine
ulasilir. Cenevre Okulu da Husserl’in bu yonteminden yararlanarak, bu ¢aligsma igin,
sairin bilincinde nesneye ne tiir bir anlam ya da 6z yiikledigini saptar.

Nesnelerin ayraca alinarak indirgemeye ugratildigi bu yontem araciligryla Berk
siirinin ¢ok katmanli anlam yapis1 agiklanmaktadir. Berk siirinde bu anlam
katmanlarindan birisi agk, kadin, ve cinsellik degismeyen (temalar) olarak okur karsisina
cikar. Bu temalarin da ardinda Berk’in varolussal durusu, tekrarlayan yapilarla saptanir.
Cenevre Okulu’nun tekrarlari dikkate alarak ulastig1 anlamsal biitiinliik ya da anlama
yonelik saptamalar Berk’in siirinde agkin, cinselligin, kadin ve varolusun yerini ortaya
koyar. Ote yandan nesnelerin kazandig1 anlamlar ve biitiinliigii olusturan temalar goz
oniinde bulunduruldugunda, Berk’in 6zgiin degil, aksine gelenekle yakin iliskisi oldugu
ortaya ¢ikar. Ozgiin oldugu ve “deneyciligi”ni gosterdigi nokta ise siirlerinde
uyguladigi bicimdir. Calisma sonunda ulasilan nokta, kapalilig1 zaman zaman
anlamsizlikla karistirilan Berk siirinin degismeyen, tutarli bir bakis agis1 ve diisiince
sistemiyle kuruldugunu gosterir. Fakat her kitap ve siirde bu diisiince sistemiyle degil,
uyguladigi bigim ile degisimi sagladig1 ve 6zgiinlestigi anlasilir.

anahtar sozciikler: agk, cinsellik, fenomenolojik indirgeme, nesne
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ABSTRACT
Objects From The Phenomenological Perspective in ilhan Berk’s Poetry

The poetics of ilhan Berk (b. 1918), one of the most creative Turkish poets,
depends on continuous change. Every poem is a new start for Berk who wishes to write
the world itself. Since Berk, who includes many objects in his poetry, does not concern
himself with reaching a stable definition of poetry, he is known to be an inscrutable poet.

In this study, the poems of ilhan Berk are examined by the critical method of the
Geneva School which used the phenomenological approach as a perspective. Husserl,
who aims at reaching the essence of objects, makes phenomenological reductions by
placing “natural attitude” in parentheses. The essence of the objects is reached by this
reduction method requiring a process. The Geneva School also determines what kind of
meaning or essence the poet gives the object in his consciousness by utilizing Husserl’s
approach.

The multilayered meaning structure in Berk’s poems is explained by this method
where objects are reduced by taking them into parentheses. Some of the layers of
meaning in Berk’s poems are perceived as love, woman, sexuality, which are the
immutable themes. Beyond these themes, the existential position of Berk is determined
by means of recurring structures. The integrity in meaning or determinations, which the
Geneva School reached by taking repetitions into consideration, reveal the position of
woman and existence. At the same time when the meanings of the objects and the
themes composing the integrity are considered, despite the thought that he is an original
poet, Berk is seen to have a close relationship with the tradition. The structure in Berk’s
poetry is where Berk is original and applies his experimentation. The result reached by
this study shows that Berk’s poem, the obliqueness of which is sometimes confused with
meaninglessness, is essentially composed by a stable, coherent point of view. However,
Berk achieves change not by the thought system in every book and poem, but he
acquires originality by the form he applies.

key words: love, sexuality, phenomenological reduction, object
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GIRIS

Modern siirin temeli, sdzciiklerin ¢ogul anlamlarina ve imgelere
dayandigindan, sairlerin eserlerinde duyurmak istediklerini yakalamak kolay bir
ugras degildir. Tiirk edebiyatinda, siir elestirilerinin yeterli diizeyde olmamasinin bir
sebebi de modern siirin, kavrama gii¢liigiinii, kapalilig1 kendi i¢inde barindirmasidir.
Fakat kapalilig1 kendinde barindirmasi, siir lizerine bilimsel bir ¢aligma
yapilamayacagi anlamina gelmez. Degisik yontemler uygulayarak yapilan her
calisma, bir siirin farkli boyutlarini yakalamay1 ve bazi 6zelliklerine ulasmay1
saglamaktadir. Fenomenolojik yontemi edebiyat alaninda kullanan ve 1940’lar
ile1950’lerde etkisini gosteren Cenevre okulu bunlardan biridir. Bu ¢alismada, ilhan
Berk’in siirleri, fenomenolojiyi edebiyat alanina uygulayan Cenevre Okulu’nun
yontemi kullanilarak incelenecektir.

Tiirk siirinin tiretken sairlerinden biri kabul edilen Berk, bir ¢ok kaynaga gore
1918 yilinda Manisa’da dogdu. “Ortagaga” ve “kapali bir sandiga” benzettigi
cocuklugunu Manisa’da geg¢irdi. Ayni kentte ilkokul ve ortaokulu bitirdikten sonra
Balikesir Necati Bey Ilkogretmen okuluna devam etti. 1945 yilinda Ankara Gazi
Egitim Enstitlisii Fransizca Boliimii’nii tamamladi. 1945-1959 yillar arasinda
sirastyla Zonguldak, Samsun ve Kirsehir’de 6gretmenlik yapti. Ankara’da Ziraat
Bankas1 yayin biirosunda miitercimlik yapti ve oradan emekli oldu.

[Than Berk siirini, genel olarak Ikinci Yeni’den 6nce ve sonra biciminde ikiye

ayrirak donemsellestirebiliriz. Birinci donemde ilk kitab1 Giinesi Yakanlarin Selami



(1935) Manisa Halkevi dergisinde yayimlanmistir. Daha sonra Berk, Walt
Whitman’1n etkisinde kaldig1 Istanbul (1947), ardindan toplumsal kaygilarin agir
bastig1 Giinaydin Yeryiizii (1952), Tiirkiye Sarkisi (1953) ve Kéroglu (1955)
kitaplarin1 yaymmlar. Ikinci Yeni ile baslayan donemde ise tarih, mitoloji, cografya,
kentler, sokaklar nesneler, sayilar ve dogayi kisacasi biitlin yeryiizlinii yazmak ister.
Bu donemde Galile Denizi (1958), Civi Yazisi (1960), Otag (1961), Misirkalyonigne
(1962), Asikane (1968), Senlikname (1972), Tasbaski (1975), Atlas (1976), Kiil
(1979), Deniz Eskisi (1982), Delta ve Cocuk (1984), Galata (1985), Giizel Irmak
(1988), Pera (1990), Diin Daglarda Dolastim Evde Yoktum (1993), Aviuya Diisen
Golge ( 1996), Seyler Kitabt Ev (1997) ve Cok Yasasin Sayilar (1999) kitaplarini
yayimlar. Bunlara ilaveten Ilhan Berk’in siir poetikasinin yer aldig1 diizyaz kitaplar
ve glnliikler bulunmaktadir. Bir Uzun Adam (1982), El Yazilarina Vuruyor Giines
(1983), Inferno (1994), Kanatli At (1994), Logos (1996), Poetika (1997) ve Kiilt

Kitap (1998) diizyaz1 kitaplarinin bazilaridir.

A. Tlhan Berk’in Poetikasi

[Than Berk’in poetikasini kesin cizgilerle saptamak giic, hattd yanlis bir
cabadir. Berk, poetikasini siirekli degisim tlizerine kurar. Her siir ve kitap onun i¢in
yeni bir baglangi¢ anlamina gelir ve buna bagli olarak kullandigi dil, bigim gibi
teknik malzemeyi siirekli degistirir. Bunu yaparken bir¢ok siirde onun usa karsi
¢ikan bir tutum sergiledigin sdylemek yanlis olmaz. Siir kitaplarinda bu konuyla
ilgili 6rneklere rastlamak miimkiindiir. Ornegin Galata ve Pera adl kitaplarda,
cesitli gorsel malzemeler ve bir sokaktaki agaglar ya da insanlar hakkinda tutulan
ceteleler, siir olarak okuyucuya sunulur. Bu nedenle ilhan Berk, siiri laboratuar

malzemesi gibi inceleyen bir “deneyci” olarak nitelendirilebilir. Fakat Berk, bunu



yaparken bir siir tanimi ortaya koyma cabasi i¢inde olmaz. Siir tanimi1 konusunda zit
bir durusa sahiptir ve Berk’e gore siir tanimlanamaz. O, daha 6nceden baska
sairlerce anlatilan bir konuyu nasil yazacag iizerinde durur. Ornegin ask ve erotizm
izlekleri etrafinda kurulan Asikane, Deniz Eskisi ve Giizel Irmak farkli bicimlerde
yazilmistir. Asikane beyit biciminde yazilirken, Deniz Eskisi diizyaz1, Giizel Irmak
ise serbest vezinle kurulmustur. Ote yandan Berk, bir dizeyi kurarken siir iizerine
soylediklerinden kolayca vazgecebilir. Ilhan Berk’in kapali bir sair olmas1 biraz da
onun bu tavrina baglanabilir.

Berk, siir iizerine diisiincelerini diizyazi bi¢ciminde ifade ettigi kitaplarinda
siirlerindekinden farkl1 bir tutum sergilemez. “lyilesmez bir siir ustasinin, siire bakis
ve onu tanimlama denemeleri”, “Tiim giin siirde dolasan bir sairden, siirin ve dilin
sifir noktasinda bir seriiven”, “Sairin Kan1”, “Siirin Giz/i Tarihi” (vurgular bana ait).
Bu alintilarin ilk ikisi, sirasiyla Logos ve Poetika kitaplarinin arkasindaki tanitim
yazilaridir. Digerleri ise Giizel Irmak ve Deniz Eskisi kitaplarinda siir hakkinda
aciklamalarin bulundugu boliimlerin baghigidir. Alintilar ve basliklarda dikkati ¢eken
ilk 6zellik okuyucunun zihninde nesnel bir tanimin olugsmamasidir. Siir izerine
sdylenecekler bir “tanimlama denemesi”, “seriiven” ya da “gizli tarih™tir. Ilk
alintidan itibaren okuyucunun zihninde bilinmezlik net bir durum olmaktadir. Neden
tanimlama yapilmiyor da bir denemeye girisiliyor? Siiri tanimlamak nasil bir seriiven
olabilir? “Sairin kan1” ya da “siirin gizli tarihi” ne anlama geliyor? Okuyucu bu
sorularin cevabini metin i¢inde bulacagini diisiinebilir. Fakat okuyucunun ¢abasi
bosunadir. Ciinkii baglangigta siir lizerine diisiincelerini ifade ettigi kitaplarin tiirii
konusunda da tartigmalar vardir. Poetika, Logos ya da ayn1 konuda baska metinler,

Mehmet Yalgin’in da belirttigi gibi, diizyazi ile yazilmis denemelerden ¢ok bir

siirden arta kalan dizeleri ¢agristirir. Siirini 6zellikle cok anlamliliktan gelen kaygan



bir zemine oturtan Berk, benzer sekilde diizyazilarini da kapali bir dille yazmay1
tercih etmistir. “Siir bir bakima agaci yapraklarindan gérmeye caligmaktir. / Siire
yaklagimimizda bunu her zaman yasariz. / Her sey orda yatar” (Logos 44). Bu alint1,
aciklamalarin hem kapali dille yapildigina hem de dize bi¢imini andirdiklarina 6rnek
gosterilebilir.

Berk’in siirekli degisim tizerine kurdugu poetikasinin belirgin 6zelliklerinden
biri de siiri sairinden ayr1 bir yerde diistinmesidir. Berk igin siir, canli bir varlik
anlamini kazanir. Berk, siir yazma siirecinde sairin etkin roliiniin azaldigini diisiiniir.
Siir, bu siirecte sairden teknik ya da 6z olarak bazi1 degisikliklerin yapilmasini bekler.
Fakat yine de siir kendi seriivenini yasar. Sair sadece bir 6grenci konumunda gerekli
emirleri yerine getirir. Kanatli At kitabinda konuyla ilgili sunlar1 soyler:

Bunu miza¢ meselesi diye yanitlamak isterim. Yoksa benim degismek
diye bir sorunum yok. Yani dnceden bir kurama gore hareket etmem.
Kurami bana duygularim, daha dogrusu algilarim zorlar. Buraya da
beni yasadigim an getirir. Onun i¢in i¢imden geldigi gibi yazarim.
Ben birakirim kendimi siire. Bu yiizden de ilerideki siirlerimin
yontemini bilemem. Onu yazdigim andaki duygularim belirler. Siire
kars1 ¢ikmam. Siir buyrugunu siirdiiriir. Benim bir ¢izgide
derinlesmem zikzaklardir. Zikzaklarda benim igin siirin biitiin
olanaklarina agik olmaktir. (18)
Berk, alintidan da anlasilacagi tlizere siirini yatay bir ¢izgide stirdiirtir. Tiirk
siirindeki baz1 sairler gibi belli konularda derinlesme, dikey bir ¢izgide gelisme
gostermez. Bu nedenle bir¢ok arastirmaci tarafindan g¢esitli bigimlerde
adlandirilmastir:

1- Siirin kirk tlirlii yazilacagini gostermistir (Memet Fuat)



2

Degismeyi siirin anayasasi yapmistir (Mehmet H. Dogan)

(98]
1

Bir anlati doymazi (Orhan Kogak)

4- Sanki bilinmeyen siiri artyor (Mahir Unlii-Omer Ozcan)
5- Siir olmasayd1 ilhan Berk onu icat ederdi (Turgut Uyar). (Kanatli
At 179)
Ancak Berk’in poetikasinin degismeyen ozellikleri de vardir. Kitaplarinda ve
makalelerinde dil, anlam ve yap1 konusunda bazi temel diigiinceleri siirekli tekrarlar.
[Than Berk, modern siirin temel sorunu olan dil konusunda Bigimcilerden bu
zamana kadar gelen bazi konular tekrar eder. Baslangigta diizyazi ile siir dilini ayr1
bir yerde tutar. Ciinkii diizyazi1 “verili dili”, yani giinliik yasantinin dilini kullanmay1
tercih eder. Bu nedenle diizyazinin dili okuyucu tarafindan ¢abucak anlamlandirilip
tilketilecektir. Oysa siirde dil tiikketim araci olmaktan ¢ikacaktir. Tiiketim araci
olmaktan ¢ikan dil “bilinmeze”, “sessizlige” yani kapaliliga yonelecektir:
Dil, bilinmeze tutunarak, yaslanarak yiiriir. Dilin bu bir bagina, kendi
kendine bilinmeze olan yolculugunu hep merak ettim. Sairlerin dilin
iistiine egilmelerinin nedenlerinden biri hep bu olmamis midir? Dilin
bu yolculugu boyunca ki kendidenligini, ilk maddiligini (bu enderligi,
ele gegmezligi), benim araciligimi en aza indirerek yakalamak, bunu
sezer, duyar gibi olmak, o utkuyu yasamak, bilinmeze taniklik
etmektir. (Logos 45)
Siir dilinin tiikketim araci olmaktan ¢ikmasi ve bilinmeze, sessizlige yonelmesi nasil
gerceklesir? Ilhan Berk’in, sorunun cevabini dilin gdsteren-gosterilen iliskisiyle
verdigi sOylenebilir. Bilindigi iizere dil, her zaman bir “sey”i ya da nesneyi gosterir.
Bu iligki 6zellikle giinliik dil i¢in gegerlidir ve sonucunda anlam ortaya ¢ikar. Berk’e

gore ise dil siirde herhangi bir nesneyi gostermez. “Nesnesine arkasini doniip oturan



bir dilden soz edilebilir. Kendine, bir kendine ¢ekilen bir dildir bu” (Logos 18).
Dilin gosterdigi nesneye arkasini donmesi ve kendine ¢ekilmesi anlamin arka plana
itilmesini ifade eder. Jakobson’un sozciikleriyle ifade etmek gerekirse dilin
gonderme islevi siirde bir kenara birakilir. Bu nedenle Berk sik sik hikayenin 6n
plana ¢ikarildigini diistindiigii “s6ze dayali siir”e karsi oldugunu belirtir:
Michel Foucault dilin yorum giiciiniin siire Mallarmé ile girdigini
yazar. Gergekten de Mallarmé’ye degin Fransiz siiri [. . .] dykiiye,
olaya, anlatiya, kisaca sdze dayali siiri en u¢ noktaya getirmistir.
Romantikler neredeyse dile, dilin yorum giiciine egilmemisler,
bakmamislar, onu yalniz tiiketim araci olarak gérmiislerdir. (Logos
38)
Alintidan da anlasilacagi tizere Berk’in yazilarinda dile paralel olarak sik stk
degindigi konu anlamdir.

Berk, siirde diizyazida oldugu gibi a¢ik bir anlamin olamayacagini diistiniir.
Diizyazida yazar ya da sair kendi diislincesini aktarabilmek i¢in anlamli olmak
zorundadir. Fakat siirde tek bir anlamin bulunmasi okuyucu tarafindan onun kolayca
tiiketilmesine neden olacaktir. Bu nedenle siirin yiirtirliikte kalmasi giiclesecektir.
Siirin daha uzun siireli yiiriirliikte kalmasi ve okunmasi onun kapali olmasiyla
miimkiindiir. Kapalilik, siirin anlamsiz oldugu diisiincesini barindirmaz. Kapalilikta
anlam, ortiilidiir ve okuyucunun, bu tiir siirleri alimlamada 6zellikle baz1 konularda
kiiltiirel bir birikime sahip olmasi gerekir. Oysa birgok elestirmen Berk’in bu
diisiincelerini yanlis algilayip onu elestirmislerdir. Ornegin Ozdemir Ince, Yazinsal
Soylem Uzerine (1993) adli kitabinda iThan Berk’in dil ve anlam konusunda
sOylediklerini elestiriyor. Sonugta anlamsiz siir yazdigini sdyleyen Berk’in

siirlerinde tam tersi bir tutum sergiledigini belirtiyor (167). Ancak Berk hem



siirlerinde hem de poetikasinda bdyle bir tutum sergilemez. Onun yapmaya ¢alistigi,
siirin kapaliligini saglamaktir. Berk “Nedendir bilmiyorum, ben anlamu siire pek
yatkin bulmam. Kimi kitaplarimda onu diigman bile bilmigimdir. [. . .] Ama sunu
sOyleyeyim; sonugta siir siirse anlamhidir” der (Kanatli At 73). Siirde kapalilig
saglayan ise ¢ok anlamliliktir. Birden ¢ok anlami olan bir siirde sair, metni,
anistirmalarla, dolayli anlatimlarla stirdiiriir. Boylece siir okuyucular tarafindan
cesitli bigimlerde anlamlandirilabilir. Okuyucu her okumada siirin kapali olan bir
baska noktasini kesfeder ve anlamlandirma siirecinde yeni agsamalara yonelir. Bu
nedenle Berk, siirde ¢ok anlamliligin temel ilke olmasi gerektigini belirtir. “[Siirin
Ogrettigi] birincisi ¢cok anlamliliktir. Her yere ¢ekilen bir siirdir bu. Dahasi, bir gece
ndbetcisi gibi biitiin siir boyunca goriiniip goriiniip kaybolan bir tiimceden de teye
gitmeyen [. . .] siiri istedigimiz yerden okuyabiliriz” (Poetika 18).

Yap1 konusu Berk’in poetikasinin bagka bir boliimiinii olusturur. Belki bu
nedenle Berk, siirinde siirekli bigim arayis1 i¢ine girer. Ornegin Otag kitabi belli bir
kalipla yazilmis siirlerden olusur. Berk’in bu kitapta kullandig1 kalip balad
tiiriindedir. Asikane’den sonraki kitaplarinda kalipli siir yer almaz. Ayrica yaptigi
aciklamalarda kalipli siirin, sairi ve kullandig1 sdzctikleri kisitladigini belirtir.
Elestirmenlerin ve sairlerin siir hakkinda yaptiklar1 birgok tartismada yap1 konusuna
deginilmeden yapilamaz. Tartismalarda kimi zaman i¢erigin kimi zaman da bigimin
on planda tutulmasi gerektigi tizerinde durulur. Tartismalardan genelde birisinin
digerine baskin oldugu sonucu ¢ikar. Berk’e gore ise bigim, igerik seklinde bir ayrim
siiri daha ileri bir seviyeye getirmez. Bdyle bir ayrim sairin Oniinii tikayan bir
konudur. Berk, bu ayrimi1 reddederek siire bir agaca bakildig1 gibi yaklasilmasi
gerektigini belirtir. “Siirde bigim, igerik iligkisine bir agaca bakar gibi bakmali. Siir

de bir agac gibi bir eytisim izler ¢linkii” (Deniz Eskisi 107). Alintidan Berk’in igerik



ve bi¢im ayrimi yerine siiri bir biitiin olarak algiladigi sonucu ¢ikartilabilir. Bir
siirin pargalarindan icerik sairi yeni bi¢cimlere yoneltir. Bi¢imi bulguladiktan sonra

sair siir denilen biitiinii yazma siireci i¢ine girer.

B. Berk’in Siirinin Konulari

Berk’in siirlerindeki degismeyen konularin baginda ask ve erotizm gelir.
Berk’in siirlerinde bu konularin ¢ok yer kaplamasinin sebebi onun lirik bir sair
olmasina baglanabilir. Kendisi de konuyla ilgili sorulara ayni cevabi verir. Berk’e
gore ask ve erotizmin siirine sik¢a girmesi onun siir karsisindaki durusunun bir
sonucudur. “Siiri her seyden dnce lirik olarak diisiinmemden ileri geliyor bu. Bdyle
bir ¢izgide ilerliyor benim siirim: lirik ve gorsel” (Kanatli At 100). Berk’in
siirlerinde bu konulara deginmesinin iki sebebi daha oldugu sdylenebilir. Bunlardan
ilki Tiirk sairlerinin agki1 degil de erotizmi arka planda birakmalartyla ilgilidir. Tiirk
siirine bakildiginda Tanzimatla baglayan ve sonrasinda devam eden okuyucuya
“diistince aktarim1” tavri daha agirliktadir. Tiirk siirinin lirik oldugunu sdyleyen
Yahya Kemal bu durusa karsi ¢ikip siirlerinde agka yer verse de erotizme kapalidir.
Bu durusa sahip bagka sairlerin siirlerinde de erotizmin yer aldig1 sdylenemez.
1950’lerden sonra sadece Berk ve Ikinci Yeni degil diger sairler de erotizmi siire
sokmaya baslar. Bunun sebebi bu konunun yeniligi ile ilgili olabilir. Buna paralel
olarak diger bir sebep insanlarin gévdeyi ¢cogu zaman yanlig tanimlamasidir. Hem
dini hem de toplumsal ag¢idan gévde “mahrem” diye tanimlanarak yasaklara maruz
kalmistir. Insanlar govde iizerinde gesitli korkular yaratmislardir. Fakat her zaman
tarihte bu “mahremiyet” diisiincesini yikmaya ¢alisan, sanatcilarinda i¢inde
bulundugu bir azinlik yer almistir. Ilhan Berk’in Tiirk siirinde bu kapaliliga ve

insanlarin yarattiklar1 yasaklara kars1 bir durus elde etmek icin de erotizme yoneldigi



sOylenebilir. Berk’e gore govde ve erotizm nasil tanimlanabilir? Govde biitiin
yasaklara ragmen cinseldir ve en ufak dokunusta bile tahrik olabilir. Fakat tek basina
yalnizlik ve sikintidan baska bir seyi ifade etmez. Gévdenin yasamasi ve varolusu
aska, ciftlesmeye baghdir. Kendini taniyabilmesi ve yagamsal bir varlik halini
almasi i¢in ¢iftlesme gereklidir. Fakat Berk’in erotizmi tanimlayisi okuyucunun
kafasinda bazi sorulara neden olacak bi¢cimdedir. Ciinkii erotizm hakkinda
sOylediklerinden “uzaklik”, “dokunamama”, “doyamama”, “gizemlilik”, “biiyli” gibi
icinde ¢iftlerin biitiinligii yerine tekligi ¢agristiran ifadeler yakalanabilir.

Tarih ve mitoloji, ilhan Berk’in siirindeki konular arasinda yer alir. Berk’in
siir kitaplarinda “tarih”e gonderme yapan dizelere sik rastlanir. Agki dahi
anlatilirken tarihe ve mitolojiye géndermeler yapilir. Ornegin Civi Yazisi ve Otag
kitaplarinda anlatilan askin icinde On Asya ve Yunan mitolojisi agirliktadir.
Asikane’de ise Berk ortagaga, Fatih’e, saray ve satolara gondermelerle “Av Vakti”
boliimiinii kurar. Berk’in siirlerinde tarihle bu kadar ¢ok ilgilenmesi bir varolus
cabasi olarak diigiiniilebilir. Bu varolus hem kendi hem de siirine giren agktan
baslayip nesneye kadar biitiin her seyle ilgilidir. Berk, Paris doniisii kendi tarihimize
yoneldigini ve bdylece yeni bir kimlige biirlindiiglinii belirtir (Kanatli At 97). Ayrica
baktig1 bir nesneyi siirine sokup adlandirirken onu tanimlamak igin tarihine inmeyi
dener. Bu noktada Berk’in bir kent sairi olusuna da deginmek gerekir. Berk gittigi
ya da yagadigi biitlin kentleri sokaklarindan baglayip agaglarina kadar her seyiyle
siirine sokmay1 dener. Neden bunu yapar sorusu okuyucuyu yine var olma konusuna
getirir. Clinki kisi, kenti kendine ait kildik¢a oradaki yasami daha rahat olacaktir.
Kenti kendine ait kilmanin ve orada varligini, yasadigini hissetmenin ¢esitli yollar1
vardir. Berk de bu yollar i¢inden kenti tarihleriyle birlikte yazmay1 seger. Ozellikle

Istanbul Berk’in siirine sik sik konu olur. Berk’in mitolojiye ilgisi ise dzellikle



Galile Denizi ile baslar, Civi Yazisi, Otag ve Misiwrkalyonigine ile devam eder.
Berk’in bu donemde yazdiklar1 bazi elestirmenler tarafindan kagis siirleri olarak
nitelendirilir. Bu elestiri genel olarak donemin siyasal olaylar1 karsisinda ikinci
Yeni’nin tutumuyla ilgilidir. Berk “Salt Siir” adl1 makalede elestirileri soyle
cevapliyor:
Bir ozanin asktan eski ¢aglardan s6z etmesi, yalnizligi, bunaltiyi,
yeryliziine yazmak istemesi toplumdan kagma degil, toplumu
anlamaya dogru gitmektir. Bu gercekten bdyle de olsa, bu kagis,
nedenleri disiiniilecek olursa, bir ¢esit toplumculuk degil midir? (106)
Berk kagis1 toplumdaki haksizliklardan uzak durmak bi¢iminde algiliyor. Bu konuda
bir ¢ok sosyolojik degerlendirme yapilabilir. Fakat bu konu ¢aligmanin kapsami1
disindadir.

Siirlerde islenen bir baska konu ise 6liimdiir. Berk bir ¢cok konugmasinda
siirlerinde 6liimiin ¢ok yer kaplamadigini soylityor. Fakat 6zellikle Kiil kitabindan
sonra 0liim en sik islenen konulardan biri haline geliyor. Berk 6zellikle ask ile 6lim
arasinda iligkiler kurma cabasi i¢inde oluyor. Biri ¢ok yasamsal digeri onun tam tersi
bir olgu iken aralarindaki iligki nereden kaynaklaniyor? Berk durumu soyle izah
ediyor: “[Askin] varlig1 diinya ile es yoklugu yikimdir. Insan askla dliime gider gibi
gider....Hem zaten dliimle ask ayrilmaz. Bitisik kardeslerdir” (Kanatli At 120). Berk
neden siirlerinde 6liime yer vermedigini ise yine yasamla arasindaki baginti ile
aciklar. Ona gore 6liim sozcligli soyuttur ve yaganilan bir sey degildir. Ask da soyut
bir sdzciiktiir ama insanlar onu yasarlar. Bu nedenle 6liimii siirlerine sokmaz.
Bunun bir nedeni de Berk’in yasama ge¢ baslamasiyla ilintilidir. Berk ¢ogu zaman

cocuklugunu ve gengligini yaganmasi gereken donemlerde yasamadigini belirtir. O,
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cocuklugunu ve gengligini ihtiyarliginda yasar. Bu nedenle de hem ihtiyarligi hem
de oliimii ¢ok diistiinmedigini agiklar (Bir Uzun Adam 88).
Berk’in siirlerinde ele aldig1 konulardan bir digeri ise bu ¢alismanin konusu

olan nesnelerdir.

C. ilhan Berk Siirinde Nesneler ve Fenomenolojik ilgi
Cagdasg Tiirk siirinin gelisim ¢izgisi izlendiginde, 1950’lerde ortaya ¢ikan
IkinciYeni’ye kadarki siirecte, baz1 istisnalar disinda, sairlerin nesneye
yonelmedikleri goriiliir. Bu donemdeki sairler siirlerinde, nesneleri ele almak yerine,
duygu yogunluklarini aktarmay1 yegler. Ikinci Yeni’ye kadar duygunun siirlerde ¢ok
fazla yer kaplamasinin bazi nedenleri bulunmaktadir. Orhan Kogak’in da belirttigi
gibi, sairler toplumsal sdylemden kurtulamadiklar1 i¢in sorgulamalarini kendilerine
cevirmezler. Oysa Ikinci Yeni ile birlikte sairler, toplumla iliskilerini yeniden
gozden gegirirken kendilerini sorunun merkezine yerlestirirler. Boylece duygu
yogunluklar1 yerine “duyusal algiy1” devreye sokarak, kendilerini tanima siirecine
girerler. Sairler, siire¢ i¢cinde duyusal algiy1 devreye sokarak ¢evrelerindeki nesneleri
tanimlamaya c¢aligirlar. Bu donemde nesnelere, nesne siirine yonelenlerden biri de
[Than Berk tir.
Berk, nesnelerle olan iligkisini “Seyler Atlas1” baslikli yazisinda sdyle
anlatiyor:
Benim nesnelerle/seylerle (6zellikle de seylerle) olan iliskim daha ¢ok
garip bir iligkidir. Daha 6nce de sdyledim: Ben bir su bardagina, 6lii bir
yapraga, beyaz bir tabak kagida, bir kursunkaleme, bir su sayacina (simdi
bir y1l1 ast1, su sayaci iistiine topladiklarim yazilmak i¢in bekliyor,

bekleyecektir; her seyin bir saati vardir: giirin saati ise en ¢ok vardir)
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kagit, bardak, sayag¢ diye bakamam. Devinen, konusan varliklardir benim
icin. Ozellikle de yaz1 araclariyla sapkin bir yasamim vardir. Ornekse
masamla, masamdaki biitlin seylerle nerdeyse konusurum.][. . .] Seylerin
diinyasinin agirligi altindayiz her an, her yerde. Onlara bu ylizden
bakarim, anlamaya ¢alisirim, askca bir iliskiye de girerim. Bizi her yerde
nesneler ¢agirtyor (24).

Yukaridaki alintidan Berk’in nesnelere biiyiik ilgisi oldugu, ¢agrilarina uyarak onlari

siirlerinde anlattig1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Neden Ilhan Berk siirlerinde nesneleri anlatma yoluna gider? Sorunun
cevabi, diinyay sairin kendisinden 6ncekiler tarafindan adlandirilmis ve eski bir yer
olarak algilamasi ile ilgilidir. Oysa sair yaraticiligini kullanarak bu eski,
adlandirilmig diinyada yeni olan1 bulgulamalidir. Bunu ancak kendine ait bir sozliik
ve imgeler alan1 yaratarak yapabilecektir. Kendine ait bir sozliik kurarken sair eski
diinyadaki nesneleri yeniden anlamlandiracaktir. Bu nedenle Berk, diinya ve
nesnelerle iliskisini varolus diizleminde diisliniir. Bu diizlem birbirini takip eden iki
stirec izler. Birincisinde sair nesneyi kendi diinyasinda yeniden adlandirarak onu
anlaml kilar. Bu sekilde sair nesneyi kendi diinyasinda var eder. ikinci asamada
diinyay1 anlamlandirdik¢a kendini tanimlar ve varolugunu bu sekilde siirdiiriir. “Ben
varligimi, ¢evremi anlatmadan dogrulayamam. Yerlestigim gidip gordiigiim yerler,
yasadigim bu diinya, onu ben var etmedikge, kendimi de var edemem” (Kanatl At
45). Berk’in kendini merkeze koyup diinyay1 tanima cabasi ve bu siiregte nesnelerle
ilgilenmesi 6zellikle 1964 yilindan sonrasi i¢in daha yogundur. Bunun iki nedeni
oldugu soylenebilir. Berk, Paris’te bir siire kaldiktan sonra geri doner ve yeni bir

sorgulama donemine girer. Berk bu siirecte yeni bir kimlik arayisina girer. Ozellikle
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Galile Denizi ve diger kitaplar1 Civi Yazisi, Otag, Misirkalyonigine’de Bat1 siirinin
etkisi daha fazladir. 1964’ten sonra ise kendine ait bir siir kurma ¢abasi i¢ine girer.
Ikinci sebebi de yine bu dénemde Berk’in, Edmund Husserl’in fenomenoloji
yontemiyle tanismasidir. Berk’in Husserl okumalarindan ¢ikarttigi sonug diinyaya
nasil bakilmasi gerektigidir. Bundan sonra yazdigi siirlerde Berk, nesnelere bu
sekilde bakmay1 dener. Berk’in fenomenolojiye ilgisi bu sekilde baslar. Yaptig
aciklamalarda Berk fenomenolojiyle ilgili 6zellikle su noktalar {izerinde durur:
“diinyay1 daire i¢ine alip bakma”, “diinyaya yeni gelmis bakis”, “diinyaya yeni
gelmis adam, her seye yeni bakan bir adam”, “bir ¢ocuk gibi diinyaya bakmak
(¢ocukluk diinyay1 bir ayraca alip bakmaktir)”. Bu alintilardan Berk’in 6zellikle
Husserl’in “indirgeme” ve “ayraca alma” kavramlari {izerinde yogunlastig
sOylenebilir.

Giinaydin Yeryiizii kitabindan baslayarak Berk, siirlerinde “sessiz diinyaya”
ait olan nesnelerin 6zelliklerini duyurmaya devam eder. Berk’in siirlerinde
nesnelerin iki bigimde kullanildig1 goriiliir. Birinci yontemde o, bir siirde dogrudan
nesneyi betimleme yoluna gider. Ornegin Kiil kitabinin “Berk Sozliigii, I (Nesneler)”
boliimiindeki “Harfler”, “Pipo”, “Dana” ve “Kursunkalem” bu tarzda yazilmis
olarak Senlikname kitabinda baslar. 1972 yilinda ¢ikan Senlikname’de Berk, kendi
diinyasinda sevdigi nesneleri toplu olarak okuyucuya sunar. Daha sonraki kitaplar
sanki bu eserin agilimi niteligindedir. Senlikname’den sonraki Tas Baskist
kitabinda, “doga’dan baslayarak, Mart-Nisan 2001°de Kitap-lik dergisindeki son
siirinde ele aldig1 “masa”ya kadar nesnelerin 6zelliklerini, “gizemlerini” duyurmaya
devam eder. Senlikndme ile en son siiri “Masa” arasindaki kitaplar1 goz 6niinde

bulunduruldugunda, Berk’in nesnelerin duyurulmasinda uzaktakilerden
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yakindakilere dogru bir siireg izledigi goriiliir. Ikinci yontemde ise Berk siirlerinde
nesneleri, bir imge yaratarak kullanir. Bu tarz kullanimlarda dogaya ait nesneler
daha agirliktadir. Ornegin “deniz”, “gokyiizii”, “irmak” Berk’in siirlerinde sik
karsilasilan nesnelerdir. Nesneyi bu bi¢cimde kullanis1 Giinaydin Yeryiizii’nde
baslayip tiim kitaplar1 boyunca devam eder. Fakat baz1 kitaplarinda kullanim
yogunlugu artar. ilhan Berk’in Ikinci Yeni sairleri i¢inde say1ldig1 doneme ait olan
Galile Denizi, Civi Yazisi, Otag ve Misirkalyonigne ile daha sonradan yazdigi
Asikane, Atlas, Kiil, Deniz Eskisi, Giizel Irmatk, Avluya Diisen Golge imge olarak
kullanilan nesnelerin yogun bigimde yer aldig1 kitaplarin 6nde gelenleridir. Bu
caligmada deniz, irmak ve gokylizii gibi bir imgelem olusturan nesneler
incelenecektir. Ciinkii Berk, bu nesnelerde fenomenolojik indirgeme yaparak 6ze
ulasir. Digerlerinde Berk, daha ¢ok ele aldigi nesneyi kullanildig1 yere gore tarihi,
cografi konumlarina gore betimleme ¢abasi igindedir.

“IIhan Berk’in Siirlerinde Nesne Sorunu” baslikl1 bu tezde, fenomenolojiyi
edebiyat alaninda kullanan Cenevre Okulu’ndan yararlanilarak Berk’in, nesneleri
nasil algiladig1 gosterilmeye caligilacaktir. Boylece onun, kendini var etme siireci
incelenecektir. Ilhan Berk’in siirlerindeki nesneler incelenirken Cenevre Okulu
yonteminin kullanilmasinin iki belirgin sebebi bulunuyor. Birincisi, Berk’in
1964°ten sonra Fenomenoloji’ye biiyiik ilgi gostermesidir. Ilhan Berk’in
Fenomenoloji’ye ilgisi su agidan dnemlidir: O, siirlerinde nesnelerin 6zelliklerini
duyurmaya ¢alisirken bu felsefe yonteminden yararlanir. Fakat bu noktada, Berk’in
fenomenolojiyi ne sekilde anladig1 sorunu giindeme gelir. Burada 6nemli olan bir
sair olarak Berk’in fenomenolojiyi bir felsefeci gibi gormesi beklenemez. Ciinkii
konu sadece edebiyat degil felsefe alaninda da bilgi donanimini gerektirir. Ancak

caligma i¢in 6nemli olan Berk’in fenomenolojik yonteme ilgi duymasidir. Bu ilgiden
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dolay1 ilhan Berk siirinin, fenomenoloji yontemini kullanan bir inceleme igin
potansiyel olusturdugu sdylenebilir.

Bu sebeplerden ikincisi ve daha 6nemlisi Cenevre Okulu’nun yonteminin bir
metindeki nesneleri incelemek i¢in uygun bir yontem olmasidir. Cenevre Okulu,
fenomenolojik yontemin indirgeme ve 6z tasviri diisiincelerinden yararlanarak bir
metindeki deneyimsel yapilar1 bulgular. Bir edebi metindeki herhangi bir
deneyimsel yap1, fenomenolojideki nesnenin 6ziiniin karsiligidir. Okul, bu 6ze ya da
deneyimsel yapiya ulagsmak i¢in imaj, ritm gibi yiizey olusumlarini takip eder. Siireg,
Husserl’in 6z tasvirinde genel olana ulagsmak i¢in yaptig1 uygulamalarin aynisidir.
Metindeki deneyimsel yapilarin incelenmesinde ise kimi zaman sairin biling modlari,
kimi zaman da eserin igerikleri ve morfolojik 6zellikleri dikkate alinir. Bilincin
icerigi olaylar, digerleri, kendi ve diinyadan olusur. Diinyadan kast edilen, kiginin ve
digerlerinin digindaki tiim “sey”lerdir. Bu nedenle, Berk’in siirlerinde nesnelerin
deneyimsel yapilarini ya da 6zlerini bulmak, bilincin igeriklerinden “diinya”
kavramiyla ilintilidir. Sair, nesnelerin 6ziinii yeniden kurarken etrafindaki diinyay1,
bir taraftan da kendini kurar. “Husserl’in hi¢ de bosuna ‘Kopernik Devrimi’ diye
adlandirmadigi bu doniigsiimle birlikte transendental fenomenolojinin 6devi diinyay1
O0grenmeye yeniden baslamak, [...] oluyor” (Edmund Husserl’in Fenomenolojisi 28).
Berk’in diinyay1 ve kendini var etme siirecini daha yakindan incelemeye yardimci

oldugu i¢in Cenevre Okulu yontemi bu ¢aligmada kullanilacak olan yontemdir.
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BOLUM I

FENOMENOLOJi NEDiR?

Husserl’in diislince yapisini ortaya koyabilmek i¢in Fenomenoloji’nin yap1
taglar1 kabul edilen bazi kavramlardan bahsetmek gerekiyor. Husserl’in temel
kavramlar1 diger felsefi diisiince sistemlerindeki kadar karmasik bir tablo olusturmaz.
Fenomenoloji’nin temel yapi taslari reduktion (indirgeme), epoche (ayraca alma),
intentionalitit (yonelme), 6z tasviri (wesendeskription, wesensbeschreibung)
kavramlarindan meydana geliyor.

Reduktion kavrami tanim olarak agiktir fakat onu gergekten anlayip
igsellestirmek giictiir. Ancak o, kavramsal ¢ergeveden kurtarilip islevsel hale
getirildiginde, yani “glinliik yasant1” toptan degistirildiginde algilanabilir. Husserl’in
reduktion kavramindan ne kast ettigini anlamak ve onu uygulamak i¢in ise “dogal
tavr1” ve onun “genel varlik savin1” bilmek gerekiyor. Nermi Uygur Edmund
Husser de Baskasinin Ben’i Sorunu adli kitabindan yola ¢ikarak bu kavramlar su
sekilde Ozetlenebilir. Gilinliik yasant1 i¢inde ben, ¢evresinde ¢esitli varliklarin yer
aldig1 bir diinyada bulunuyor. Bu varliklar cansiz, canli-hayvanlar, bitkiler-nesneler
ve Oteki benlerden olusuyor. Ben, giinliik yasant1 devam ederken, ¢cevresinde yer
alan bu nesneleri ve 6teki benleri gorme, dokunma, duyma ile duyusal olarak algilar.
Fakat onlar1 tam olarak algilamas1 miimkiin degildir. Ben’in nesneleri eksik
algilamasi nereden kaynaklanir? Eksik alginin sebebinin ben’in ve onun karsisinda
duran nesnelerin diinyadaki zamansal ve mekansal konumlariyla ilgilidir. Ciinkii

ben, karsisinda bulunan nesneyi algilama esnasinda uzaysal konumunu degistirse de
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onu tam olarak kavrayamaz. Ayni sekilde zamanli nesnelerin gegmisteki ya da
gelecekteki konumlarmin algilanmasinda gesitli giicliikler ortaya ¢ikar. Ornegin ben,
bir masanin kendisine doniik tarafin1 gérme duyusuyla algilayabilir. Fakat onun
yanlarin1 ya da arkasini1 gérmez sadece tahmin eder (Edmund Husser 11-12).
Husserl, giinliik yasantida ben’in ¢evresindeki nesneleri duyusal algi ile eksik olarak
algilamasina “dogal tavir” adini verir. Nesneleri eksik algilamasina ragmen ben
“cesitli varliklarin, [...] varoldugundan; bu varliklar1 ¢evreleyen sonsuz ufkuyla
diinyanin gergekliginden; [...] ben[in] kendi[sinin], viicudu[yla], bu diinyanin
orgiisiinde gergekten kuskuya diismek higbir zaman akli[ndan] gecmez” (Edmund
Husserl’de 12). Nesnelerin i¢inde yer aldig1 diinyanin varligini oldugu gibi
kabullenmek ise “dogal tavrin genel savi”dir.

Fenomenoloji’nin temel taglarindan olan “reduktion”un kisiden istedigi dogal
tavri ve onun genel savini kdkten degistirmektir. Fakat kokten degistirme eylemi ile
kastedilen, diinyanin ve onun i¢inde yer alan ben ile nesnelerin varligini goz ardi
etmek degildir. Husserl’e gore dogal davranist degistirmek “bu davranigin genel
savini kendine 6zgii bir epocheye ugratmak demektir: “bu epoche [...] bu tezi, 6zgiir
olarak, kullanmaktan ¢ekinmektir” (Edmund Husserl’de 14). Epoche ile her sey
ayrag i¢ine alininca diinya ve i¢indekiler oldugu gibi kalmakta sadece onlar farkli
anlamlar kazanmaktadir. Epoche ile neler ayrag i¢ine aliniyor? Basta, canli cansiz
doga nesneleri, kiiltiir nesneleri ve bunlarin olusturdugu ¢evrede yasantisini siirdiiren
insan viictidu ayraca alimiyor. Insan dahil, gevredeki biitiin “sey”ler ayraca
alindiginda geriye ne kalir?

Husserl’e gore ayrag i¢cine almanin dokunamadigi sey, “biling”tir. Biling
nasil bir seydir ve ne gibi 6zellikleri kendinde barindirmaktadir? Biling, ayraca alma

isleminden ayr1 bir yerde tutuluyor. Bu nedenle onun giinliik yasantiya ait olmadigi
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soylenebilir. Ote yandan o, ideal bir varlik da degildir. Ne gercek ne de gercek dist
bir 6zellige sahip olan biling Husserl’e gore “kendinden varlik”tir. Sonugta dogal
tavirdan ve genel varlik savindan arindirilan biling, diinyayi i¢inde tasir ve onu
yeniden kurar.

Fenomenoloji’nin diger 6nemli kavramu, bilingle yakindan ilgili olan
intentionalitdt (yonelme) dir. Husserl’e gore, biling “cogito” ve “cogitatum”
kavramlarindan olusuyor. Nermi Uygur cogito ile cogitatum arasindaki iliskiyi sdyle
acikliyor:

Ancak her cogito, her “biling yasantisi” bir seyin bilincidir, amaci bir
seyi gostermektir, bir sey’e yonelmedir. Cogito, bilinci oldugu seyi,
bir cogitatum olarak i¢inde tagir. Bagska tiirlii soylendikte, her
cogito’nun bir objekt’i, cogitatum’u vardir. Yalniz buradaki objekt’i
biling digindaki objekt’lerle, 6rnegin yer kaplayan objekt’lerle
karistirmamalidir. Cogitatumlar (cogitota), biling disinda varolan
nesneler degildir; bu nesnelerin bilingteki korerelat’laridir,
karsiliklaridir; cogito’nun bilinci oldugu sey, iste bu karsiliklardir.
Bundan dolayi, bir seyin bilinci derken, buradaki ‘sey’den, bilincin
disindaki bir sey degil, bilingteki sey, bilincine varilmig haliyle biling
disindaki sey anlasilmalidir. (25)
Alintidan yola ¢ikarak Fenomenolojik yontemde intentionalitdt’nin ne anlama geldigi
aciklanabilir. Husserl’e gore intentionalitét bilincin bir nesneye yonelmesidir.
Intentionalitét bir siireci kapsayan etkinliktir. Bu siire¢ i¢inde bir nesnenin 6ziinii
bulmaya yonelik ¢alisma, intentionalitit’nin de ¢dziimlenmesi anlamina gelir.
Fenomenolojik yontemde biling bir seye yoneldiginde ortaya ¢ikan bilgilerin

aragtiritlmasi 6z tasvirinin alanina girer. Husserl’in 6z’den kastettigi bilincin
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yoneldigi sey’in “belli bir varlik bigimi”dir. Bu varlik bi¢iminin ortaya ¢ikarilmasi
siireg isteyen bir ugrastir. Husserl’e gore bu siireg ii¢ asamadan olusuyor. Ilk
asamada reduktiona ugratilmis bir veriden yola ¢ikilir. Ornegin bilincin yoneldigi bir
nesneden baslanabilir. Bilincin yoneldigi nesne “diisgiiciinde, fantazide son
konamayan ¢esitli diistinebilirlikleri boyunca keyfi olarak degistirilir” (Edmund
Husserl’de 32). ikinci basamakta, ilkinde nesne keyfi olarak degistirilirken ortaya
cikan varyantlar arasinda bir bag kurulur. Ugiincii asamada ise, aralarinda bag
kurulan varyantlarda, bazi ayriliklara ragmen; degismeyen, hep ayn1 kalan bir
uyumun oldugu goriiliir. “Iste Husserl, bu uyuma: genel form, genel bi¢im, 6z ya da

idea; 0zl veren gormeye ise, 0z-gorii’sl [...] adin1 verir” (Edmund Husserl de 33).

A. Fenomenolojik Metodun Elestiri Yontemi Olarak Uygulanmasi
Fenomenolojik elestiri yonteminde metod olarak indirgenmis olan nesnenin
kendi 6zii ile iligkilendirilmesi ele alinmaktadir. Bu iligkilendirme sekli ve siireci,
yazarin (bu ¢alisma i¢in sOylemek gerekirse sairin) bilincinde olustugu i¢in birebir
baglantilart her zaman saptamak miimkiin olmayabilir. Sairin bilincinin metne
yansimig sekli sdzciiklerdir. O halde, sdzclikler temel alinacak; ancak, iligskilendirme
tarzlar1 farklilik gosterecektir. Bu nedenle, Husserl felsefesinden yola ¢ikan ancak
iligkilendirmede farkli yaklagimlar benimseyen ¢esitli okullar olusmustur. Cenevre

Okulu bunlardan birisidir.

B. Cenevre Okulu Elestirmenleri
Fenomenolojik yontemi edebiyat alaninda uygulayan Cenevre Okulu
elestirmenleri sunlardir: Jean Pierre Richard, Jean Rousset, Jean Starobinski ve J.

Hillis Miller. Bu elestirmenler degisik ¢alismalarda “tematik elestirmen” ve
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“bilincin elestirmenleri” adlar1 ile anmilmustir (Phenomenology and Literature 19).
Fakat bu elestirmenlerin disinda fenomenolojik yontemin kuruculari kabul edilen
baska kisiler bulunur. Marcel Raymond ve Albert Béguin Cenevre Okulu’nun ilk
doneminde yer alan elestirmenlerdir. Georges Poulet ise ilk donem ile sonrakiler
arasinda yer alir. Poulet’in bu ara evrede gorevi metodolojinin ilk dénemden
sonrakilere gegisinin eksiksiz yapilmasini saglamaktir. Bunlarin disinda okulun
iyesi olmayan fakat fenomenolojik yontemi ¢aligmalarinda kullanan elestirmenler
bulunur. Emil Staiger, Gaston Bachelard’in ge¢ donemi, Roland Barthes’in erken

donemi ve Amerikali Paul Brodtkorb bu kategori i¢inde diistiniilebilir.

C. Cenevre Okulunun Elestiri Metodu

Cenevre Okulu’nun edebi metne yaklagimi, Husserl’in “sey”leri algilayis
bicimiyle paralellik gosterir. Husserl, “seylerin kendisine donelim” ifadesini
kullantyordu. Boylece bir “sey”i kendi gegmisinden ve bulundugu ¢evreden kopartip
ayrag i¢ine aliyordu. Seylerin kendisine donmek i¢in yapilan bu isleme
“fenomenolojik indirgeme” adin1 veriyordu. Husserl’in bu tavrina benzer bi¢cimde,
Cenevre Okulu elestirmenleri de indirgeme yaparak edebi metni kendi disindaki
Ogelerden ayr tutmuslardir. Bu nedenle biyografik, tarihsel elestiriyi
reddetmislerdir. Okulun elestirmenleri arasinda yer alan Emil Staiger, George Poulet
ve Roman Ingarden metindeki tarihsel etkileri onaylamay1 reddedenlere 6rnek
gosterilebilir. Teorilerini saglam temeller {izerine oturtabilmek i¢in Poulet ve
digerleri siirekli “tarihsel olguculuga” kars1 ¢ikarlar.

Edebi tarih ve ¢evre gdz oniinde bulundurulmadan bir metnin anlagilmasi
nasil miimkiin olur? Cenevre Okulu elestirmenleri bu soruya Husserl

fenomenolojisi’nin temel kavramlarindan olan “biling” iizerine yaptiklar1 yorumla
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cevap vermeye calismiglardir. Onlara gore her tarihsel donem i¢in genel bir bilingten
bahsedilebilir. Bu genel biling, o donemde yasayan bir kisinin duygu ve
diisiincelerini yansitir. J. Hillis Miller, Poulet’nin elestiri yontemini inceledigi bir
yazida genel bilinci s0yle tanimlar:
Herhangi zamanda kismi olsa da her biling genel bilince katilir.
Kismiligi, zamaninda ve bulundugu mekanda duyulmamus fikirleri
diisiinme giiclinde degil, caginin genel fikirlerinin essiz bir
versiyonunu ya da organizasyonunu yapmasindadir. Poulet’nin erken
donem kitaplarinda bu kavram bir dizi boliim kapsar. Bu boliimlerin
onceden farz edilen diisiincesi, bir boliimiin bilincinin kapali bir
biitiinliik, tek bir zihinmisgesine kristal bir kiire olusturdugudur.
Bayle bir kollektif zihin tek bir yazarin zihnini yakalayan (kavrayan)
bilincin ayn1 bir bilingle yakalanabilir ve ayni ¢esit diyalektik bir yol
ile tlim yapisi izlenebilir. (Phenomenology and Literature 43)
1950’lerde tarihsel elestiriye karsi gelistirilen bu sert tutum degismeye baslar.
Emil Staiger’in Die Kunst der Interpretation (1955) ve Stilwandel (1963) adl1
eserleri bu degisime 6rnek olarak gosterilebilir. Phenomenology and Literature
kitabinda Emil Staiger’in, Die Kunst der Interpretation kitabinda Goethe’nin
siirlerini sadece kendi i¢inde degil donemiyle birlikte inceledigi belirtilir. Boylece
Goethe’nin ¢evresiyle etkilesimini ortaya koyar (44). Fakat 1950’lerdeki degisime
ragmen Cenevre Okulu elestirmenleri bir inceleme yaparken metnin diginda kalan
tarihsel bir bilgiyi kullanmamaya dikkat etmislerdir. Tarihsel bilgi yerine metinde
elestirilecek konularin sayisini arttirmay1 denemisglerdir. Boylece Cenevre Okulu

elestirmeni goriis alanin1 genisleterek istenilen nitelikte incelemeler yapmislardir.
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Cenevre Okulu, J. Hillis Miller’in alintidaki ifadelerden anlasildig lizere,
metini degerlendirirken genel bilinci olusturan ve temel 6ge olan “bireysellik”’e
vurgu yapar. Fakat Cenevre Okulu elestirmenlerinin incelemelerinde bireysellik
konusu iizerinde ¢ok sik durmalari, diger kuramlar tarafindan elestirilmistir. Ornegin
Terry Eagleton Edebiyat Kurami (1990) adli kitabinda onlarin metni dis etkilerden
arindirarak 6zel bir konuma getirmelerini uygun bir davranis olarak gérmez (86).
Yapilan elestirilerden ilki ve en 6nemlisi, bireyselligin yalnizca modern edebiyatin
getirdigi bir kavram oldugudur. Cenevre Okulu’nun yapacagi elestirilerin belli bir
donemle sinirlt kalacag diistiniilmiistiir. Bu nedenle modern 6ncesi edebiyat eserleri
icin bireysellikten nasil bahsedilecekti? Cenevre Okulu elestirmenleri bu soruyu
yanitlamak i¢in dnce “6znel” ile “anonim” olan arasindaki ayrima dikkat ¢cekmek
istemislerdir (Phenomenology and Literature 44). Elestirmen, tek bir kisinin
olusturdugu yapit ile bir kiiltiirlin etrafinda ortaya ¢ikan anlatilar arasinda ayrim
yapmalidir. Bu ayrimi géz 6niinde bulundurarak modern 6ncesi edebiyat eserlerini
incelemiglerdir. Baska edebiyat kuramlari1 bu bakis agisindan uzak dururken,
Cenevre Okulu elestirmenleri iyi bir yazarin 6znelliginin her zaman
yakalanabilecegini iddia etmislerdir. Magliola, bu konuda Cenevre Okulu iiyesi
olmamasina ragmen Leo Spitzer’in Joachim du Bellay iizerine yaptigi
degerlendirmeyi onerir. Bellay’in siiri yazildigi donemin klasik 6zelliklerini yansitsa
da 6znelligini tamamen yitirmis degildir (Phenomenology and Literature 44).

Cenevre Okulu’na karsi, “bireysellik” konusunda yapilan elestiriler bununla
kalmamistir. Okul, ayn1 konu etrafinda bagka bir nedenden dolay: elestirilmistir.
Elestiri, herhangi bir yazarin kiiltiirel ve toplumsal konulardan etkilenebilecegi ve
onlar1 eserinde isleyebilecegi lizerinedir. Distan gelen etkilere agik olan bu yazar

kendi kisiselligini bastirmak zorunda kalacaktir. Cenevre Okulu, elestirmenlere
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“Boyle bir yazar ‘orijinal yaratan’ degildir ancak bir iletendir veya toplumla, onlarin
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istedigini ifade etme sekli lizerinde sozlesmis bir ‘ihalecidir’ cevabini verir
(Phenomenology and Literature 45). Bu ifadelerle bireysellik ile toplum ruhunu
yansitan yazar arasinda bir ayrim yapilir. Bu durumda ilk elestiriye cevap olarak
sunulan “anonim halk anlatis1” ile ikinci ayrimda ortaya ¢ikan “toplum ruhunu
yansitan yazar” i¢in ne sOylenebilir? Cenevre Okulu burada tekrar “genel biling”
kavramini soruyu cevaplamak i¢in kullanir. Bireyin bilinci kollektif olana
eklemlenerek Cenevre Okulu elestirmenine yardimet olur.

Cenevre Okulu metin elestirisinin baglangicinda “empatik bir farkindalikla
ise baslar. Okulun bu yonii diger elestiri kuramlari ile ortaktir. Bu evrede elestirmen,
yazarin metinde ortaya koydugu evrenin tam olarak kurulup kurulmadigini inceler.
Eserin dilini kontrol ederek de yaratilan evrenin ne dlglide canlandirildigini gézden
gecirir. Eger eserde kurulan evren kendi iginde bir gercekligi elde etmisse, o zaman
dil basar1 kazanmis demektir.

Elestirmen yaratilan evrenin igindeki kisilerin, olaylarin ve nesnelerin ne
Olciide canlandirildigini, gerceklik etrafindaki muhtemel durumlarla ilgili kendi
tecriibelerini kontrol ederek belirleyebilir. Fakat elestirenin kendi tecriibelerini
kontrol etmesi, baska evrenleri ve gerceklikleri yargilayacagi anlamina gelmez. Bu
konuda J. P. Richard tiim insanlarin karsilastiklari olaylar ve durumlara benzer
tepkiler verdiklerini belirtir (Phenomenology and Literature 45). Bu nedenle
elestirmen kendi tecriibesi diginda kalan metinleri yargilamaktan uzak durmalidir.
Phenomenology and Literature’da konuyla ilgili su érnek verilir: Ornegin bir
elestirmen yasamin sagma oldugu diisiincesini benimsemiyor olabilir. Fakat onun,
yasamin sagma oldugunu diisiinen bir insanin neden boyle diisiindiigiinii algilayacak

kadar tecriibesi bulunur. Bu nedenden otiirii elestirmen herhangi bir eserin sagma
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olarak algilanan bir yasami ne dl¢giide yansittig1 konusunda yargida bulunamaz. Eger
boyle bir tutum i¢ine girerse Kafka ile Zola’y1 ayni 6l¢iitlerle degerlendirerek hataya
diiser ve elestiride nesnel verilere ulasmakta giicliik ¢eker (45).

Cenevre Okulu elestirmeni birinci agsamay1 gectikten sonra daha 6nemli olan
ikinci bir noktaya gelir. Ikinci asamada eserde kurulan evrenin bagmtilarini saglayan
“deneyimsel yapilar” tanimlanir. Birinci asamada elestirmen metindeki evrenin dil
araciligiyla nasil yansitildigs iizerinde duruyordu. Ikinci asamada ise metnin kendi
gercekligini olusturan “deneysel yapilarin” varligini inceler. Bu nedenle Cenevre
Okulu’nun ¢aligsmalari diiz ya da ters iki agamadan olusur. Phenomenology and
Literature kitabinda bu asamalara su sekilde drnekler vermistir: Ornegin Rousset’nin
Flaubert {izerine yaptig1 incelemede dnce deneyimsel yapilar, “anlati dalgalanmalar1”
ele alinir. Burada Rousset, Flaubert’in eserindeki olaylar arasinda bulunan baglanti
noktalarii gostermeye ¢alisir. Ardindan bu baglantilar ile yazarin bilinci arasindaki
iligkiye deginir. Benzer sekilde Richard, Stendhal’in eserlerinde suyun deneyimsel
yapiya isaret ettigi agiklar. Ortaya ¢ikan sonug Stendhal’in esere yansiyan bilincinin
bir gostergesidir. Richard ardindan bu deneyimsel yapi ile olusturulan evreni gézden
gecirir. Ona gore “[Su imaj1] Fabrice ve Julien’in portresini etkiler ve onlar
araciligiyla gercegin dogasi hakkinda yorum yapar” (46).

Bir ¢ok konuda Cenevre Okulu ile paralellik gosteren Yeni Elestiri
deneyimsel yap1 ile deneyimsel evren arasindaki ayrima karsi ¢ikar. Yeni Elestiri
eserlerde “ton” ve “atmosfer” kavramlarinin varligina dikkat cekmeye calismistir:

Atmosfer ve ton terimlerinin metaforik kokenlerini dikkate almak
burada yararli olabilir. Ton sunulana kars1 yazarin tavrina (soyledigini
nitelendiren konusmacinin sesinin tonu) referansta bulunmalidir,

atmosfer ise malzemenin kendisi tarafindan (giines parlamasinin,
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nesenin, kasvetin atmosferi) saglanan genel niteliklere referansta
bulunmalidir. (47)
Alintidan anlagilacagi iizere atmosfer, deneyimsel evrene denk diismektedir. Ton ise
yazarin esere yansiyan tavridir. Bu nedenle Yeni Elestiri’nin Cenevre Okulu’na
yaptig1 karsi ¢ikis yersizdir. Ciinkii deneyimsel yapiy1 kullanmasalar da ayni1
nedenlerle atmosfer ile ton arasinda bir ayrima giderler.

Cenevre Okulu bir metinde yer alan deneyimsel yapilari ¢éziimlerken
Husserl’in fenomenoloji yonteminden yararlanir. Bu nedenle Husserl’in yontemi
verilerek ne tiir paralelliklerin oldugu tlizerinde durulmasi gerekir. Fenomenoloji
yonteminde indirgeme yapildiktan sonra 6ze ulasmak i¢in sezgiye bagvurulur.
Eidetic (0zii bulmaya yonelik) sezgi tiim fenomenlerin genel yapisindaki genel 6zleri
gormektir. Husserl’in eidetic sezgisi genel 6zii arar ve bu 6z bir seyin tiim
parcalarina veya ¢oguna geneldir (Phenomenology and Literature 49). Metinde bir
deneyimsel yapilar sistemi bulmay1 amaglayan Cenevre Okulu da ¢alismalarini
benzer sekilde yapar. Elestirmen yazarin biitiin eserleri ile bir metinde ya da
boliimde bulunan deneyimsel yapilar arasinda ayrima giderek bir ¢esit fenomenolojik
indirgemeye yonelir. Boylece deneyimsel yapilar, ayrag igine alinarak karmasik bir
yapis1 bulunan metindeki bagka 6zelliklerden arindirilirlar.

Husserl, eidetic sezgiyi sadece genel 6zii arayan bir sistem olarak vermekle
yetinmez. Sezgiden sonra 6ziin ne oldugu konusuna deginir. Phenomenology and
Literature kitabinda Husserl’in 6z konusunda diisiinceleri su climleler ile ifade edilir.
“Husserl i¢in 0z, goriiniime esit degildir ancak goriiniimlerde ickindir” (50).
Gorlintimler, onlara 6zdes olan bir “sey”in algilanmasini saglarlar. Bu nedenle
Husserl i¢in “gdriintii durumlar1” 6nemlidir. Cenevre Okulu, Husserl’in goriiniim ve

0z arasinda yaptig1 bu ayrimin bir benzerini edebi metin i¢inde uygulamay1
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denemistir. Cenevre elestirmenlerinin incelemelerinde yiizey olusumlari (imaj, ritm
v.b.) metnin temelinde bulunan deneyimsel yapilar1 tanimlamay1 saglarlar.
Husserl’in yonteminde goriinlimiin 6zii vermesine benzer sekilde, burada da yiizey
olusumu deneyimsel yapiy1 ortaya koyar. Fakat yiizey olusumundaki biitiin
tekrarlarin deneyimsel yapiy1 verecegini diistinmek yanlistir. Magliola
Phenomenology and Literature kitabinda, herhangi bir deneyimsel yap1 ile ilgili
ylizey olusumu sadece metindeki bir 6rnegi dogrulamak ya da bir baska yapiy1
tamamlamak i¢in bulunabilecegini belirtir (51). Buna paralel olarak birkag yiizey
olusumu arasindaki benzerlik, onlarin ayn1 deneyimsel yap1 etrafinda toplandiklari
anlamina gelmez. Elestirmen incelemeyi nesnel dlgiitlerde yapmak i¢in metnin genel
igerigini gdz oniinde bulundurmalidir.

Deneyimsel yapi ile yiizey olusumu arasinda dikkat edilmesi gereken bir
baska nokta sudur: Bazi durumlarda bir tek yilizey olusumu, deneyimsel yapiy1 ortaya
koyacagi diigiiniilebilir, ancak tam tersi gegerlidir. Bir tek deneyimsel yap1 bir¢ok
ylizey olusumu incelenmesi sonucunda elde edilir. Magliola, Phenomenology and
Literature’da Richard’in kitabinin giris kisminda Husserl’in yonteminde 6ze denk
diisen deneyimsel yapi ile yiizey olusumu arasindaki iliskiyi agikladigini belirtir.
Richard’a gore yiizey seviyesinde bulunan tekrarlar deneyimsel yapinin ortaya
¢ikarilmasinda her zaman 6nemli degildir. Ciinkii baz1 tekrarlar ¢calisma i¢in 6nemli
olmayabilir. (Phenomenology and Literature 51).

Cenevre Okulu’nun uyguladigi bu yontem “yorumsal ¢evrim” kavramiyla
ifade edilebilir. Elestirmen yorumsal ¢evrimi uygularken, 6nce bir eser lizerinde
yogunlasir. Ardindan biitiin eserlerin toplu yorumunu yapar ve tekrar tek bir metine
geri doner. Bunu yaparken amag, her eserin 6zsel ve deneyimsel yapilarini

bulgulamaktir. Yazarin yapilandirma sistemi, elestirmen her metni inceledikge
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¢Oziiliir. Bu ¢oziiliis, Husserl’in bilingte 6ze ulasma asamalarini ifade etmek i¢in
kullandig1 kristalize olma durumudur. Magliola, Cenevre Okulu’nun yontemini
Richard’a gonderme yaparak 6rneklendirir. Richard’in Mallarmé’yi incelerken
baslangigta eserlerin toplu yorumunu yaptigini, ardindan bulguladigi deneyimsel
yapilar tek tek siirlere uyguladigimi belirtir (51).

Cenevre Okulu, deneyimsel yapilar1 gozlemlerken neleri kendisine 6lgiit
olarak alir? Bulunan yapilar inceleme metninde hangi siray1 takip eder? Cenevre
Okulu’nun ¢aligsmalar1 gézden gecirildiginde deneyimsel yapilarin incelenmesine ii¢
yontemle baslandig1 goriiliir. Metinde deneyimsel yapilar, ilk olarak modlar, ikincisi
bilincin igerikleri,son olarak da dil kapsaminda yer alir. Bu nedenle bir inceleme
modlardan, bir baskasi icerik kategorilerinden ya da dilden yararlanabilir. ilk
yontem genelde biling modlarindan bilis, duygu, algi, zaman (hafiza), mekan
metinlerde inceler. Konuyla ilgili Phenomenology and Literature kitabinda su
orneklere deginilir. Jean Starobinski Montesquieu ¢alismasinda bilis dogasinin
deneyimsel yapilarini inceler. Calismada Montesquieu’nun bigemi diislincelerinin
bilissel yapilarinin isaret olarak kabul edilir. Staranbinski ¢aligmada
Montesqiueu’nun biliginin temel 6zelliginin gerilim ve zitlik oldugunu belirtir.
Richard ise duygusal modlar1 inceler. Littérature et Sensation adli eserinde
Stendhal’de utang, melankoli, nese; Flaubert’de ise arzu, ¢ilginlik, zalimlik
duygularini ele alir. Mekanla ilgili 6rneklere ise Gaston Bachelard’in La Poétiqué de
[’escape kitabinda rastlanir(53).

Ikinci metot bilincin igerigi olan diinya, olaylar, digerleri ve kendi iizerinde
yogunlasir. Magliola bu yontemi 6rneklendirmek i¢in Emil Staiger, Richard,
Brodtkorb ve Poulet’in ¢alismalarina bag vurur. Emil Staiger, “‘kara pargas1”,

“girdap” imajlari ile Breton un, “151k” ve “nehir” imajlari ile ise Keller’in
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“diinyas1”n1 inceler. “Olay”larin bir metinde incelenmesine Richard’in Glance
calismas1 6rnek gosterilebilir. “Digerleri” (yani diger insanlar) Brodtkorb’un
Melville incelemesinde ele alinan bir konudur. “Kendi” kategorisi ise George
Poulet’in Mallarmé iizerine yaptig1 calismada incelenir. George Poulet bu ¢alismada
Mallarmé’nin “kendilik yansimasini” ve “kendilik bilgisini” inceleme konusu yapar
(54).

Ugiincii yontem metindeki deneyimsel yapilarin dil araciligiyla ¢dziimiinii
amaglar. Bu tiirden bir ¢alismada 6zellikle yazarin bigemi ve morfolojinin
incelemeye katki saglayacagi diigtiniiliir. Jean-Paul Sartre “A Propos de John Dos
Passos” calismas1 Phenomenology and Literature kitabinda morfolojiden yararlanan
incelemelere 6rnek gosterilir. Once Dos Passos’ta zamanin nasil bir anlam
kazandigini inceler. Sonra Dos Passos metinlerinin morfolojik 6zelliklerini
inceleyerek deneyimsel yapinin ne anlama geldigini verir. Dos Passos metni
eklemlere devam ettirir. Ve...ve...ve biciminde bir kullanim onun tislubunun belirgin
ozelligidir (54).

Metinlerdeki deneyimsel yapilar incelerken ayr1 bir yontem i¢inde
morfolojiye ve yazarin bi¢cimine yer vermesi Cenevre Okulu’nun, Yapisalcilikla nasil
bir iliskisi oldugu diisiincesini giindeme getirebilir. Ozellikle Paris Yapisalcilig: ile
Fenomenoloji yontemi arasinda bazi benzerlikler bulunur. Fakat uygulama sirasinda
Cenevre Okulu farkl bir durusa sahiptir. Bu iki yontem arasindaki farklar
konusunda Magliola, su noktalar {izerinde durur. Cenevre Okulu’nun ilk amac1
eserdeki deneyimsel yapilari ortaya ¢ikararak anlam 6gelerini bulmaktir. Ancak
bundan sonra eserin gramatik diizeyi gézden gegirilerek morfolojinin deneyimsel
yapiya neler kattig1 ortaya ¢ikarilir. Oysa Yapisalcilik i¢in tersi bir durum s6z

konusudur. Yapisalcilar i¢in metnin anlamini1 morfoloji saglar. Bu nedenle metin
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incelemesine morfoloji ve gramatik yapidan baslarlar. Cenevre Okulu’nun tavri
Yapisalcilara gore riskli bir tutumdur. Ciinkii bir metinde birden ¢ok anlamin olmasi
Cenevre Okulu’nun isini giiglestirecektir. Ayrica bir¢ok anlam i¢inden birinin
secilmesi ortaya keyfilik tartismasini getirecektir. Fakat Cenevre Okulu “Semantik
diizeyle baglayarak ve daha sonra onunla eslesen morfolojik yapilar1 degerlendirerek
iki diizeyin gecerli korelasyonu[nu] artti[rir]” (Phenomenology and Literature 55).

Kisacasi, Cenevre Okulu metin incelemesine farkli sorular yonelterek
baslamay1 dener. Ornegin suyun bir sair ya da yazar i¢in ne ifade ettigini sorabilir.
Ayrica Cenevre Okulu sistemli bir sekilde bilincin modlar1 ve icerikleri tizerinde
yogunlasir. Fenomenolog genellikle yazarin toplu eserleri i¢in bir yorum iiretir; bu
eserin Ozellikleri ‘i¢ diyalektige’ gore diizenlenir. Fakat biitiin bu ¢abalar
beraberinde riski de getirir. Bdyle yaparak siiphesiz biiyiik bir yorum hatasi riski
alir. Ancak amag, siirdeki derinligi ortaya ¢ikarmayi hedefler. Bu nedenle inceleme
sirasindaki tiim riskler goze alinarak caligma siirdiiriiliir. incelemelerin asir1 yoruma
kacacag diisiincesinden dolay1 Cenevre Okulu, baska kuramlar tarafindan

elestirilmistir.
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BOLUM I1
ILHAN BERK’IN SIiRLERINDE FENOMENOLOJIK

NESNE INCELEMESI

A. Deniz

Deniz, sairlerin bir imge olarak siklikla kullandiklar1 nesnelerden biridir.
Sairlerin deniz i¢in olusturduklar1 imge degisik kuramlar tarafindan farkl
yorumlanmustir. Ornegin, psikanalitik perspektifle yapilan elestirilerin ¢ogunda
denizin anneyi imledigi diistintiliir. S6zgelimi Paul Verlaine ile ilgili ¢aligmada
bdyle bir yorumla karsilagmak miimkiindiir: “ ‘Su beni ¢ekiyor’, ‘sevmekten
korkuyorum’ der. Ayni duyguyla denize yonelir. Kisaca su siginmadir onda,
barinaktir, anne bagri[dir]” (Paul Verlaine 70). Oysa Cenevre Okulu ve
fenomenoloji yontemi psikanalizme karsit bir tutumla, sadece bilingle ugrastigi igin
bu tlir yorumlar1 kabul etmez. Gaston Bachelard, evi fenomenolojik yontemle
inceledigi Mekdnin Poetikas: (1996) adl kitabinda “Ilgi, sanat yapitindan saparak
ruhsal dnsellerin olusturdugu i¢inden ¢ikilmaz kaos iginde yitip gider ve sair klinik
bir vaka haline gelir. [. . .] Boylelikle, sanat yapit1 listiinde yapilan ruh¢dziimleme,
nesnesinden uzaklasmis [. . .] olur” der (23).

Psikanalitik yorumlar dikkate alinmadan, fenomenolojik yontemle Ilhan Berk
siirleri incelendiginde, bilincinde denize hangi 6zii yiikler? Deniz, Husserl’in
bahsettigi dogal tavir bir kenara birakilip indirgeme yapilarak Berk’in bilincinde

yeniden anlamlandirilir. Bu siiregte denizin giinliik islevleri, mavi renkte olmasi,
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hacminin genis yer kaplamasi, i¢inde bir yasam barindirmasi gibi genel 6zii
vermeyen Ozellikler bir kenara birakilir. Bu tiir 6zelliklerinden soyutlanan deniz,
Berk i¢in sadece bir “sey” konumundadir. Bundan sonraki siirecte sairin yaptigi,
denizin 6zilinii bulgulamaktir. Berk’in denizin 6ziine yiikledigi anlami ise yine
fenomenolojiyi edebiyat alaninda kullanan Cenevre Okulu’nun yontemiyle
bulgulamak miimkiindiir. inceleme, Cenevre Okulu’nun “ yorumsal ¢evrimi” adin1
verdigi slirecten olusur. Bu boliimde sairin tiim eserleri gdozden gegirilecek ve
Berk’in siirinde, denizin neyi imledigi arastirilacaktir. Ardindan her bir siirde denize
ne anlam ytlikledigi ortaya konulacaktir.

Huysuz bir deniz kiyis1 olmaliyim ki ben

Boyuna bir yerlerini alip bir yerlere koyuyorum.

(Yeniden, yeniden, yeniden)

Yeni cayirlara, nehirlere benzer bir yerden

Agaclara kuglara, agaglara kuslara doniiyorum sonra birden

Belki de yeniden bir deniz kiyis1 olmay1 bekliyorum

Yavasca yar1 kasiginda uyanmayi belki de. (Giizel Irmak 33)

Merhaba diyordu bir ses deniz dipleri durulugunda

(sesin bu bir yaprak durulugunda). (Delta ve Cocuk 19)

Alintilar siirlerde denizle ilgili olarak tekrar edilen imajlarin bazilaridir. Baglangigta
sairin “Huysuz bir deniz kiyis1 olmaliyim ki ben” derken kendi varolus mekanini
denizin karsisinda, karada kurdugu sdylenebilir. Berk, siirlerinin bazilarinda bir kara
insan1 oldugunu yineler. Bir baska siirinde ayn1 imgeyi devam ettirir. “Uykumda /
bir karaymisim ben / girmigim sana” (4viuya Diisen Gélge 75). Kendisini bir kara
insani olarak tanimlayan sairin farki denizi de bilmesidir. Denizin en yakinindaki

karanin-kayanin-insanidir, ilhan Berk:
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Indim sonra denizi oksadim durdum derisini suyun okudum suyu
susan suyu. / Biliyorum ¢ok uzak degil dogdugum kent denize / ama
hep bir kara adami gibi diisiindiim kendimi / onun i¢in uzatmadim
saglarimi ve biyiklarimi / belki fakir biiytidiigiimdendir belki
0zledigimden denizi / ama bilirim karay1 ve suyu. Biiylik karay1 / ve
suyu. (Atlas 141)
Kendi konumunu siirlerinde bu dizelerle dile getiren Berk, deniz ile neyi kast eder?
[k alintida bunu saptamak giictiir. Ancak dizelerden sairin deniz kiyis1 oldugu ve bir
kadinin yar1 kasiginda uyanmak istegi ¢ikartilabilir. Burada deniz kiyis1 bir ipucu
olabilir ve yar1 kasiginda uyanmak istedigi kisinin, kiyinin 6tesinde, denizde oldugu
tahmin edilebilir. Bu diisiinceleri okuyucuya ikinci alint1 kanitlar. Dizeler, sairin
kadinin sesini ¢esitli benzetmelerle anlatmaya ¢alistigi “Ses” siirinden alinmistir.
Alintidaki benzetmede de sair, sevdigi kadinin sesini denize benzetir.
Agiklamalardan denizin kadin baglaminda diisiiniilmesi gerektigi sonucu ¢ikar.
Berk’in birbirlerine ¢ok yakin tarihlerde basilan Galile Denizi, Civi Yazisi, Otag ve
Misirkalyonigne kitaplarinda, denizin kadin baglaminda ele alindig1 daha agik bir
bicimde izlenebilir: “Senin bir kdrfezindir anaforlanir 6niimde benim” (Galile Denizi
100), “Ey sen, denizden gelen, artik haritalar ag, iste sularin kaynagina ¢iktik”
(Galile Denizi 111), “Sen ey denizden gelen, senin yerinde kim bilir hangi denizler
hangi yasamlardir” (Galile Denizi 114) ve “Sizi gordiim denizin evinde. /
Aksamiistleri gibi glizeldiniz” (Galile Denizi 125). Bu tiir dizelere daha ¢ok 6rnek
vermek miimkiindiir. Fakat denizin kadin baglaminda disiiniildiigiinii gostermesi
acisinda yukaridaki alintilar yeterlidir. Alintilarin tiimiinde “sen” ya da “siz” diye
hitap edilen kadin, mekan olarak denizde, denizin evinde yer alir. Denizde bulunan

bu kadinin sairin karsisinda korfezleri anaforlanir. Daha da 6nemlisi kitaplardaki
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bazi siirlerde ona siirekli ayni1 sekilde hitap edilir: “denizden gelen”. Berk’in siirinin
lirik ve gorsel oldugu diistliniiliirse ortaya sdyle bir tablo ¢ikar: Bir tarafta, yani deniz
kiyisinda, karada olan sair, diger tarafta, yani denizin evinde, denizde yer alan ve
denizden gelen kadin. Ancak kadin, denizin imledigi 6z i¢in bir ara evre olusturur.

[k alintidan baslayarak denizin kadin baglaminda neyi imledigini inceleyecek
olursak. Bu dizelerde sairin cinsel bir birlikteligi anlattig1 sdylenebilir. Ozellikle
“Boyuna bir yerlerini alip bir yerlere koyuyorum” ve “Yavagga yar1 kasiginda
uyanmay1 belki de” ifadeleri cinsel ¢cagrisimlari olan dizelerdir. Bunlarin yani sira
“Yeni cayirlara, nehirlere benzer bir yerden” dizelerinde ayni ¢agrisimi yakalamak
miimkiindiir. Berk’in bagska siirlerde ¢ayira ve nehre yakin sdzciikler olan ot ile
irmag1 cinsel arzuyu imleyecek bicimde kullanmasi diisiinceyi destekler. Bu konuya
ileri ki boliimlerde deginilecektir. Dizelerdeki “bir yer” ifadesinin bu baglamda
kadinin cinsel organi i¢in kullanilmis olabilecegi diisiliniilebilir. Dizelerde cinsel bir
birlikteligin duyuruldugunu bashig: siirin bashg “Kasik” sdzciigii de kamtlar. ilk
dizelerden ¢ikan sonug denizin cinsel bir tarafinin oldugudur.

Ikinci alintilarda ise deniz, aym zamanda kadinim bir baska 6zelligini imler.
Sair yukarida da belirttigimiz gibi kadinin sesini bir denize benzetir. Deniz nasil bir
durumda okuyucuya aktarilir? Burada “dip” ve “duru” sozciiklerinin 6zellikle
secilmis oldugu sdylenebilir. Gorsel olarak denizin dibi yiizeyi kadar dalgali
degildir. Denizin dibinin dalgasizligini1 Berk, “duru” sézciigii ile daha anlagilir bir
hale getirir. Bu agiklamalardan sonra deniz dipleri durulugunda olan kadinin sesinin
net, sakin ve dingin oldugu ¢ikartilabilir. Bu ses ayni tonla “Merhaba” der ki bunun
da sairi ayn1 dinginlige ulastirdig1 sdylenebilir. ikinci alintidan ise denizin dingin bir
ozelligi oldugu sonucu ¢ikartilir. Bu iki sonug¢ géz onilinde bulundurularak, kadin

baglaminda diisiiniilmesi istenen denizin “ask”1 imledigi sdylenebilir. Denizin agk1
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imledigini Berk, baska siirlerinde dogrudan duyurur: “Sizi 6liiyorum, bir deniz
oluyorsunuz, agiyorum. [. . . .] defterlerimde ilk gemilerin dolastig1 denizlerdi agk, ilk
kayiklar ve gemiler” (Galile Denizi 131), “Asklar ki deniz resimleri gibidir /
(Yasarken bilinmek ister)” (Delta ve Cocuk 106).

Denizle ilgili verdigimiz ilk iki alintida denizden gelen kadinin, saire agk ile
birlikte cinselligi ve dinginligi getirdigi sdylenebilir; bu baglamda siir su sekilde
yorumlanabilir: Sair, ilk dizelerde cinsel istegini sondiirme arzusu nedeniyle huysuz
ve doyumsuzdur. “Yeniden, yeniden, yeniden” kadinin bir yerlerini alip bir yerlere
koyar. Sonrasinda kadinin cinsel organi olabilecegini sdyledigimiz, yeni ¢ayirlara,
nehirlere benzer bir yerden agacglara kuglara doner. Burada 6zellikle “agaglara,
kuglara donme” ifadesinde huysuzlugun ortadan kalktig1 ve bir doymusluk hissinin
oldugu soylenebilir. Bu ifadelerde sair cinsel birliktelikle birlikte bir “gogalma’y1
duyurur. Bu diisiinceyi doguran ilk neden “donme” eylemi ile ilgilidir. So6zciik bir
degisimin yasandigini ¢agristirir; sair artik “agaclar ve kuslar” olmustur. Burada “—
lar” ekiyle bir topluluga génderme yapmasi ¢ogullasmanin bir gdstergesidir. Ikinci
neden yine “agaclar ve kuslar” ifadesiyle ilgilidir. Sair neden 6zellikle “agaclara,
kuglara doner”? Bunun sebebi saire gore onlarin daha ziyade yasamsal olmasi ve bu
anlamda yalnizlik yerine ¢cogullugu ¢agristirmasi olabilir. “O zaman gelir tenin kara
sevdali yalimina birakirim kendimi. / Birden asagilarda bir sey silinir, bana uzak
tilkeler, bana denizler, yabanil meyveler, otlar, kokular bagislayan o duru, suskun
beyazliginizda kalinnm” (Deniz Eskisi 9) dizeleri de ayni1 bakis agisiyla
yorumlanabilir. Dizelerde kadinin kara sevdali yalimina, yani atesine kendisini
birakan sair, yukaridaki dizelerdeki benzer bir durumla karsilasir. Sevgilinin
beyazlig1 ona agag ve kusla ayn1 kategoride degerlendirilebilecek denizleri, yabanil

meyveleri, otlari, kokular1 bagislar, sairi cogullastirir. Bu dizleri yukarida
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yorumladigimiz iki dizeyle birlikte su sekilde degerlendirmek miimkiindiir: Denizden
gelen kadinin getirdigi ask, Berk i¢in bir mutluluk ve dinginlik kaynagidir. Galile
Denizi kitabindaki su alintilar da bu diisiinceyi kanitlar: “Gelmeyen giizel bir sey
yoktu sizinle, bir deniz sizinle yiiz kere goriiniirdii” (49). Dizelerde Berk, siz dedigi
kadinla giizel olan her seyin geldigini ve belki bu nedenden 6tiirii “ask™ imleyen
denizin ¢ok defa goriindiiglinii, yasandigini dile getirir. Berk, “Sunu” adini tagiyan
siirinde de sairin ask sayesinde yasadigi mutlulugu ve ¢ogalmayi duyurmaktadir.

Ben biitiin ¢izgilerde oldum biitiin o ¢izgilerde

Her sefer boyle geldi vurdu yasamama bir deniz

Aldi1 bir yasamadan bir yasamaya kodu nasil

Al bir ¢gocuk vardi o korkularda o gecelerde

Biiyiik ulu sular yudu beni ¢gokum artik nasil

Bir deniz size de gelir vurur elbet anlarsiniz. (Galile Denizi 61)
Berk’in “biitiin ¢izgiler” ifadesini “yasamin tiim halleri” i¢in kullandig1 s6ylenebilir.
Baska siirlerde “cizgi” yerine baska sdzciikler kullanarak bu durumu verir. Ornegin
“Ben ki diinyada herkes gibi gittim geldim” (Deniz Eskisi 11) dizelerinde “gittim
geldim” ifadesinin “¢izgilerde olmak™ ile ayni oldugu agiktir. Yukaridaki alintilarda
sairin biitlin o “¢izgilerde oldugu” yer neresidir. Bu yerin nasil bir yer oldugu “Al bir
cocuk vardi o korkularda o gecelerde” (vurgular bana ait) dizelerinde verilir.
Dizelerden yasanan ¢izgilerin hayatin kotii ve insani sikan, yalnizlastiran yanlari
oldugu soylenebilir. Ancak sair, tam bu kotii durumlari yasarken bir deniz gelir ve
ona agik olur. Bu agk “Ben sikintiyim” diye kendisini tanimlayan Berk’e farkli
yasam alanlar1 sunarak biitlin sikintilarindan arinmasini saglayan, ona kadin1 getiren
asktir. Kadinin gelmesiyle sair yalnizca gilindelik kaygilarindan degil, varolusa ve

oliime iliskin kaygilarindan da arinir: “Hep bdyleydin sen tam dliimden konusacagiz
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komazdin gelip dururdun 6ntimiizde” (Galile Denizi 77). Kadin, 6liime iliskin
konusmay1 durdurarak sairi yasam tarafina ¢eker. Onun gelmesiyle mutlu olan sair
ask1 yalnizca yasamin i¢inde yer almaz ayn1 zamanda kadinla ¢cogullasir.
Cogullasma “gri ve eski bir su” olan &liime bir kars1 durustur: “Oliim ki gri bir su,
kocaman, eski / Yazdikdi ge¢cmislerde simdilerde” (Giizel Irmak 26). Kadinin gelisi
Berk’te yukaridaki gibi tanimlanabilecek yeni bir ruh haline yol agar. Bu duygu
durumu ve kadinin Berk’e sagladiklar1 “Ask™ adli siirde daha net ifade edilir:

Sen varken kétii diye bir sey bilmiyorduk

Mutsuzluklar, bu karalar yagamada yoktu

Sensiz karanligin ¢izgisine koymuslar umudu

Sensiz esenligimizin {istiinii ¢izmigler

Nicedir bir pencereden deniz giizel degil

Nicedir 1s1maya insanligimiz sensizligimizden.

Sen gel yeni vakitlere ¢ikar. (Galile Denizi 47)
Dizelerde sirastyla ti¢ durum s6z konusudur: birincisinde kadinin varliginin ne
anlama geldigi iizerinde durulur. ikincisinde yoklugunun sairde yarattig1 ruh hali ve
ticiinciistinde ise kadinin tekrar gelmesi durumunda ona neler yasatacagi duyurulur.
Kadin varken sairin diinyasinda kétiiliiklerin, mutsuzluklarin, karalarin hig biri
yoktur. “Gelmeyen giizel bir sey yoktu” dizesindeki gibi biitiin glizellikler kadinla
birlikte gelir. O olmadiginda ise, umut karanligin ¢izgisine konulur ve esenlik
ortadan kalkar. Benzer sekilde, ovgiiler yagdirdig1 ve kadinla birlikte “yiiz kez
goriilen” deniz giizel degildir. Sair kadinin yoklugunda insanliginin da karalarla
doldugunu sdyler. Kadin tekrar gelirse, “Sunu’siirindeki gibi, sair yeni yasamalara

yonelecek, onun i¢in bir doniim noktasi olacaktir. Ancak sair, iligkide yukaridaki
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dizelerde duyurdugu gibi bir ayriligin olacaginin bilincindedir. Ayrilig1 da aski
imleyen deniz nesnesi ile ifade eder:

Bir ses kara yaslanir, deniz de eskir diyordu

Hayatin renginde

(S6zctiglin niifus kagidiyla)

Neden sonra kadinlarin seslerini duyduk

Cekilen bir deniz gibi. (Deniz Eskisi 32)

Simdi her yerde ne giizel oldugunuz o kalmig

Yankimis denizlere 6biir kadinlara. (Galile Denizi 73)

Gel uzat geceme agzini, deltama / Seni biliyorum hep bu denizlere

bakmak sikti. (Galile Denizi 107)

Bunalimin giizelim elleri boslukta kaldi. Denizin pencereleri

strglliydii. (Galile Denizi 127)
[k alintilarda sair ayrihig dzellikle “Bir ses kara yaslanir deniz de eskir” dizeleriyle
ifade eder. “Eskimek” sozciigii iginde bitmislik, yipranmiglik anlamlarini tasir. Sair,
bu sozciikle yasanilan askin eskidigini verir, sonrasinda da daha énceden dingin bir
merhabayla gelen ses(ler)in ¢ekilen bir denize benzetilmesiyle ayrilik daha ¢ok
pekistirilir. Ayrilik, yalnizca kadinin gitmesi degildir; kadinin gidisi ile birlikte
hayatin bilindik rengine geri doniiliir, deniz ve karanin yaslandigina iliskin ses
duyulmaya baslanir-zaman gegmektedir. Varolusa iligskin kaygilara bir doniis oldugu
aciktir. Bu durum, Berk siirinin tamami g6z onilinde bulunduruldugunda kadinin
uzakta oldugu her zaman i¢in gecerlidir. Ardindan gelen dizelerde ise bir ayriligin
konu edildigi, cesitli ifadelerle anlagilir. Ikinci alintilarda ayrilik “simdi” sdzciigii ile
okuyucuya duyurulan bir durumdur. Sair, simdiki zamanda ge¢miste yasanilan bir

iliskiye atifta bulunarak kadina seslenir ve ondan geriye giizelliginin kaldigini

37



belirtir. Diger dizede, denizin agki imledigi diisiincesinden yola ¢ikarak Berk’in
kadinin gitme istegini duyurdugu soylenebilir. Belki uzunca bir siire yasanan asktan
kadinin bunalmis oldugu “hep bu denizlere bakmak sikt1” ifadeleriyle dile getirilir.
Son dizede artik ayriligin kesin oldugu ortadadir. Sair bu ruh halini ise “denizin
pencerelerini” kapal1 olarak gostererek verir. “Deniz” boliimiinde kadina, aska ve

cinsellige dair yaptigimiz saptamalarin ¢ogu diger boliimlerde de tekrarlanir.

B. Yaprak

Turgut Uyar’mn iki kitabin bir arada yayimlandig1 Kayay: Delen Incir’deki
bazi siirlerde agaci yaslilik olarak ele alir. “Bir Giin Bir Yerde” siirinde yagsami
sorgularken “Ornegin yash agaclar yasli deniz / yasli ¢iar yasli ben yaslh ¢evre / bir
uyum ya da bagkaldirma” dizelerini kurar (108). Bir baska siirde ise giil yapragi i¢in
“giiliinyapragi, giiliin gocugu 6zbedz / agarmis gibi hep kendi oksanan” ifadelerini
kullanir (100). Dizelerden Turgut Uyar’in “aga¢”1 yaslilik “yaprak™ ise genglik i¢in
kullandig1 goriiliir. Bu kitapta yaprak baska siirlerde kullanilmaz. Baska sairlerin
siirlerinde de agacin ve ¢igegin yapraktan daha ¢cok imge olarak kullanildig:
sOylenebilir. Berk’in siirlerinde ise agac ve ¢igek kadar yapragin da yer aldigi
goriiliir. Turgut Uyar, yapraga genglik anlamini yiiklerken Berk’in, bilincinde ona
kazandirdig1 6z nedir? Berk, bilincinde yapraga bir 6z yiiklemeden 6nce onu
fenomenolojik indirgemeye ugratir. Bu islemi yaparken yapragin giinliik hayattaki
islevleri sair tarafindan ayraca alinir. Yaprak, sadece bir nesne olarak sairi
ilgilendirir. Asagidaki dizelerde, fenomenolojik indirgemeden sonra sadece bir
nesne olarak algilanan yapragin, Berk’in bilincinde ne gibi bir 6ze sahip oldugunu

saptamak miimkiindiir.
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Yapragim sigligim beyaz som giilim

Askim kiyim yenim Ilhan Berk’im sen. (Asikane 31)

Seninle konusurken yesil bir yaprak agzin seninle konusurken. (Giizel
Irmak 12)

GOk aksama hazirlaniyor. (Aksam durudur)

Bir yapragi kopardin.

- Bu yaprak Bizans resimlerinde var! dedin.

Yalin, diri, korkung yesil bir yaprakti ve ben ilk goriiyordum. (Yesil
korkungtur.)

Birden aksam diisiiverdi. Hi¢ Bizans’ta olmadigimi diisiindiim.

Ucg kus birbiriyle carpisti, gitti. (Yitis sonsuzdur.) Yaprag elinden
biraktin. Kalktik.

Neden sonra bir tag kabartmasinda ayn1 yapragi gérecegimi nereden
bilecektim? (Diinya bir yansimadir.)

Yapraklara ¢ikiyordun! (Delta ve Cocuk 18)

Bu iki alintida sairin kurdugu benzetmeler {izerinde bazi agiklamalar yapmak gerekir.

[k alintida sair benzetmeyi bilinen kurallar ¢ercevesinde okuyucuya verir. Bu

benzetmeden “Deniz” boliimiinde oldugu gibi yapragin kadinin varlig: ile baglantili

diistiniilmesi gerektigi sonucu ¢ikar. Kadinin varligi okuyucu i¢in, yapilacak

incelemenin baslangicini olusturur. Ikinci alintida kadinin agz siirdeki yerini alir.

Fakat bu, diger alintilar diistiniildiigiinde tek bir dizedir. Diger alintida ise Berk

benzetmeyi dolayli yollarla ifade eder. Bu alintida sair, dizelerde teknik agidan

odaklanmay1 “diinya bir yansimadir” ifadesinde toplar. Ciinkii bu ifade ve devami

coziimlendiginde siirin anlamsal boyutu bir degisime ugrar. Okuyucuya neyi

anlattig1 daha agik hale gelir. Dizelerde “yansima” sézciigii, aksetmek anlaminda bir
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nesnenin, 15181n diiz ve parlak bir yerde “ayn1” ile goriinmesini dile getirir. Bu
aciklamalardan sonra “yapraklara diisiiyorsun” dizesinin ulagmak istedigi anlam
saptanabilir. Dizelerde kadinin yapraklarin iizerine diistiigii ve onlarin kadini
yansittigr duyurulur. Boylece kadin yapraklara benzetilir. Bir baska siirde ayn1
teknigi kullanarak kadin iizerine sunlar1 soyler: “Yaprak / golgesini bilmez / sana /
diismeden” (Aviuya Diisen Gélge 62). Bu dizelerde de diinyanin bir yansima oldugu
diisiincesi temel 0gedir. Sairin, yaprak ile kadinin varligi arasinda baglant1 kurmasi
diger boliimler agisindan 6nemlidir. Ciinkii Berk’in siirlerinde, nesnelerin bazilari
kadinin varligi disinda, baska 6zellikleri gosterecek bigimde kullanilir.

Kadinin varligi ile baglantili olarak diisiiniilmesi istenen yaprak dizelerde
nasil bir anlama sahiptir? “Yapragim sigligim beyaz som giiliim” dizelerinden
baslayarak yapragin 6ziinlin ne oldugunu arastirmaya baslayabiliriz. Yapraktan once
diger ti¢ sozcitigilin s1glik, beyaz ve som’un ne tiir bir ¢agrisimi oldugunu saptamak
gerekir. Once altimin alindig1 Asikane’de ve diger kitaplarda beyaz, sevgili ve onun
teni i¢in kullanilir. Asikane kitabinda beyazin 6zellikle arzu ve sehvetle birlikte,
kimi yerlerde aydinlig1 ve 15181 akla getirecek bir bicimde kullanildig1 agiktir.
“Karanlik, gelirim ben vurur surlarima aydinligin. Uzun. / Simdi bir beyaza
agmaktir sen” (14, vurgular bana ait), “Geceye hey dedim Bir bulut beyaz aydinlik /
geciyor” (30, vurgular bana ait) dizelerinde sdylenenleri gormek miimkiindiir.
Aydinlik ve 151k anlamlar1 g6z oniinde bulundurarak, “beyaz” ile “som” sozciikleri
arasinda bir benzerlik kurulabilir. Bu benzerlik “som™un anlamlarindan biri olan
“katigiksiz, yalin” kavramlariyla yakindan iligkilidir. Beyaz, hem bir renk olarak
hem de aydinlik anlaminda yalin ¢agristirir. Bu saptamadan sonra “siglik”
sOzciiglinii ele alabiliriz. “S18” sdzciigii de “derin olmayan” anlaminda katigiksizligi,

yalinlig1 ¢agrigtirir. “Derin” sdzcligl ise, “derin diislinceye dalmak™ ifadesinde
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oldugu gibi beraberinde karanligi, karmasiklig1 getirir. Bu agiklamalardan sonra
siglik, beyazlik ve som sézciikleriyle “yalinlik”1n kast edildigi sonucuna varilir.
“Yalinlik” yukaridaki ii¢ alintida yapragin 6zelliklerinden biridir. Ikinci alintida sair
yapragin yesil oldugunu verir. Buradaki “yesil” ifadesi dizeleri bir sonrakine baglar.
Son dizede, yesil ve yalinlikla birlikte yapraga iki 6zellik daha yiiklenir:
dirilik ve korkungluk. Berk’in, ilk alintida oldugu gibi, “yalin, diri, korkung yesil”
ifadelerini ortak bir kavram etrafinda toplayarak dizeleri kurdugu goriiliir; bu
kavrama yesil, diri ve yalin sdzciiklerinin ¢agrisimlari incelendiginde ulasilir.
Dizelerde “diri” sozciigii yapragin canliligini, dingligini ifade eder. “Yesil” de diger
renklere gore canlilig1 ifade eden bir sdzciiktiir. Bir yaprak, agac ya da ¢igek igin
“sararmig” ya da “solmus” sozciigli kullanildiginda tam karsitin1 gésteren yesilin
canlilif1 ifade ettigi daha iyi anlagilir. Bu baglamda “yesil” sdzctigii “diri” ile ayn1
anlami kazanir. “Korkung” sézctigii Berk’in siirinde olumsuz bir anlama sahip
degildir. Bu sozciik genelde “harikulade”, “muhtesem”, “¢cok giizel” anlamlarinda
kullanilir. “Seni artik korkung karistirtyorum” (4dsikane 11) ve “Yavrum korkung
seviyorum govdeni” (Giizel Irmak 17) bu tip bir kullanima 6rnektir. Dizelerde
“korkung” sozcligliniin yesili “muhtesem” anlaminda niteledigi gorilir. “Yalin”
sOzciligl ise es anlamlisi olarak diistinebilecegimiz “katigiksizlik” goz oniine
alindiginda dolayl yollardan gengligi cagristirir. Ciinkii genglik, yasam kargisindaki
olumlu ya da olumsuz tecriibeler diistiniildiigiinde katisiksizlig1, yalinlig: ifade eder.
Genglik sozcligliniin i¢cinde “yasamin baslangici” ifadesiyle dile getirilebilecek bir
“yalinlik” yer almaktadir. Bu nedenle yaghiliga gore “canlilik, hareketlilik, hayat”
anlamlar da diisiiniildiigiinde genglik, “dirim” ile 6zdeslestirilebilir. Biitiin

sOzciiklerin ¢agrisimlart géz oniine alindiginda, “dirim” kavramina ulagilir. Berk’in
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siirlerinde yaprak ile “dirim”, hatta Turgut Uyar’da oldugu gibi ¢ocukluk, daha ¢ok
da genglik kastedilir.

Yapragin 6ziiniin dirim ya da genglik olmas1 kadin hakkinda bir saptamay1
olanakli kilar. Berk’in siirlerinde bahsettigi kadin gengctir ve bu anlamda “dirim™1
ifade eder. Bazi siirlerde kadina “kii¢ctigim”, “cocugum”, “yavrum” diye seslenir.
Bir baska siirde ise “Bugiin Ortacag yapilar: gibi dokiilen beni, sizin yirmi ti¢ yasiniz
boyle buldu iste” (Deniz Eskisi 13, vurgular bana ait) dizelerini kullanir. Bu dizeden
de anlagilacag gibi sair, kendini ise yagl bir kimse olarak tanimlar. Bu saptama ve
sairin kendini yasli, kadin1 ise geng, diri bir kisi olarak gostermesi, caligmada baska
dizelerde de karsimiza ¢ikacaktir. Berk’in yaprak ile dirimi ve gengligi ifade etmekte
oldugu “Lambodis’in gengligi bir yaprak, diistii diisecek™ (Galile Denizi 11)

dizelerinden agikga anlasilir.

.....

199 ¢

anlatmaya calisir. ik alintida kadmin “vazgecilmezligi”, “eskimezligi”,
“yerilmezligi”, “degismezligi” ile birlikte onun gengligini, dirimini okuyucuya
aktarir. Digerinde de, benzer bi¢cimde, kadinla konugmanin ona neler ¢agristirdigini
verir. Bu ¢agrisimlardan biri, onun ve agzinin dirimi ve gengligidir. Son alintida ise
sair once bir kadinla konusur. O kadin yanindan uzaklastiktan sonra kadinin
yapraklara ¢iktigina karar verir. Bu kararla birlikte sevgilisinin de yalin, diri,
korkung bir yesil gibi oldugunu anlar ve onun duyurdugu dirimi hisseder.
Buna benzer bir durumu Berk, “Bir yapragi avucunuzda burusturdunuz.
Uzanip yapragi aldim. / Ozsuyuyla 1slanmist: avucunuz. Ozsuyu, sizi duydum”
(Atlas 127) dizelerinde de duyurur. Burada yapragin dirim oldugu 6zellikle

“dzsuyu”’nun ¢agrisimlari diisiiniildiigiinde anlasilir. Ozsuyu genelde bitki ve

hayvanlarda yasamay1 saglayan bir sividir. Bunun 6tesinde, hayat suyu olarak
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kullanilan “ab-1 hayat” ve “bengisu” anlamlarina gelir. Aciklamalardan yola ¢ikarak
0z suyu ile birlikte verilen yapragin “dirim”1i imledigi sOylenebilir. Sair, kadinin
elinin degdigi ve 6z suyu ¢ikan yapraga dokundugunda tipki yukaridaki dizelerde
oldugu gibi dirimi ve gengligi duyar. Oz suyunun hayat katma dzelligi
diisiiniildiiglinde bu dirim sairin yasam kaynagidir. “Deniz” boliimiinde yapilan
alintilarda bu gosterildi. Berk, kadinin yagam kaynagi oldugunu daha bir¢ok dizede
dile getirir. Atlas kitabindaki “Seni ilk goriiyordum” siiri soylenenlere 6rnek olarak
gosterilebilir.
Seni ilk goriiyordum. Deli otlar gibiydin. Govdeni daha
tamimiyordum. Ogrenilecek bir ders gibi olan gdvdeni. Diinyamiza
diismiistiin. Bir suyu ¢cevirmis, bir yar1 diizeltmis gelmistin. Itmistin
bunlugu, ezinci. Kullugu siirmiistiin. Yalin, yabanil bir ask
koymustun. Kalmistin. [. . .] Daha duvarlarim ¢ikmamistin.
Koymanugtin simirlarimi. Gogiinii burugturmanmugtin. Buralarin tash,
kusursuz Girit evleri gibi beyazdn. [. . .] Bir yalazdi gévden. En eski
cumhuriyetlerdi. A¢ik kapilari. Béyle siirdii durdu beyazligin
gecemde. Cikt1 isli sokaklara. Kapali evleri acti. [. . .] Yeni bir ask
adinaydi gévden. (124, vurgular bana ait)
Atlas kitabinda, yukaridaki alintilardan bir 6nceki siir de “Bozgun” adini tagir ve
buradaki bazi ifadelerde de verildigi gibi sairin kadinin yoklugunda nasil yasamdan

sikildigint duyurur.

C. Kus

Gaston Bachelard, evi ve onunla ilgili bir ¢ok nesneyi inceledigi Mekdnin

Poetikasi adl1 kitabinda kus yuvasinin giivende olmay1 imledigini ifade eder:

43



“Bir yuva karsisinda diisleri biraz derinlestirecek olursak, kendimizi bir siire sonra,
bir tlir duyarlilik ¢eliskisiyle karsi1 karsiya buluruz. Yuva-bunu hemen anlariz-
gecicidir, bununla birlikte i¢imizde bir giivenlik diisiiniin uyanmasina neden olur”
(123, vurgu bana ait). Paul Eluard siirlerinde kus ve yuvay1 sen olmayi, giivenligi
imleyecek bigimde kullanir: “Giliisler evinin tistiinde / Bir kus giiliiyor arasinda
kanatlarinin / Oyle hafif ki diinya / Yerinde degil artik / Oyle de sen ki / Eksik degil
hicbir seyi” (Siirler 62). Berk de siirlerinde dogaya ait olan kus nesnesini benzer bir
bigimde kullanir.

Berk’in bilincinde kus neyi imlemektedir? Berk, siirlerde bir anlam yiikledigi
kusun 6ziine ulasirken, deniz nesnesinde oldugu gibi, onu ayrag i¢ine alarak
fenomenolojik indirgeme yapar. Bu noktada ayrag i¢ine alinan kusun bir omurgali
olmasi, u¢ma yetisine sahip olmasi, yumurtlayarak iiremesi ve ¢esitli tiirlerinin,
renklerinin bulunmasi sair i¢in 6nemli degildir. Bu konumda Berk, bir “sey” olarak
algiladig1 kusa kendi bilincinde yeni bir anlam yiikler:

Sozciikleriyim ben agzinin, ¢ocuk kirpiklerinin

(Siz yani ilkyaz, kus stiriileri). (Gtizel Irmak 31)

Cocuklar, kuslar, yaz giinleri senin agzin

Agzin ipek kivaminda aklimda. (Giizel Irmak 11)
Alintilarda iki konuya dikkat etmek gerekir. I1ki, Berk, dizelerde benzetmeler
kurarak kusu birisine benzetiyor. Dizelerde yapilan benzetmede, benzeyen kadin,
benzetilen ise kustur. “Deniz” ve “Yaprak™ boliimiinde oldugu gibi burada da kadin,
bir kus ile ifade edilir. Dikkat edilecek diger nokta, Berk’in, siirlerinde gegen kus ve
diger nesnelerin bazilarinin kadinin varligindan 6te onun bedenine ait olan bir uzva
benzetilmesidir. Bunun sebebi Berk’in, sairleri govdenin yazicilar1 olarak

diisiinmesiyle ilgili olabilir. “Her seyden 6nce cinsel oldugunu bilmektedir beden.
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Eros’la birlikte paralel diller kullaniyor. [. . .] Sevi ger¢cegini boyle koyuyor beden”
(Inferno 14). Kiilt Kitap’mda da benzer bicimde “Sanli, beden! Sevgili yaratik”
ifadelerini kullanir (210). Berk’in diizyazilarinda bedeni 6vdiigii birgok sdyleme
rastlamak miimkiindiir. Alintilardan ve kitaplarinda konunun ¢ok gegmesinden onun
bedeni ne kadar dnemsedigi anlasiliyor. Berk, askla ilgili bir ¢cok siirinde de bedeni
ve onun cinsel oldugunu duyurur. Fakat onun bedeni bu kadar ¢ok dne ¢ikartmasini
fetisizm kavramiyla tanimlamak yanlis olur. Siirlerde kadinin ¢esitli uzuvlari 6nemli
olsa da bu uzuvlarin sair i¢in nesnelestigi sdylenemez.

Berk, kus nesnesini kadinin hangi uzvu i¢in kullanmaktadir? Ilk alintida daha
¢ok kadinin kendi varligi 6ne ¢ikartilir. Burada géz onilinde bulundurulmasi gereken
bir nokta kadinin agzinin veriliyor olmasidir. Bu saptama, ikinci dizeyle birlikte
diisiiniilmelidir. Ikinci alintida kus, kadmin agz i¢in kullanilir. Berk’in kusu
kadinin agz1 i¢in kullanmasi diger dizeler diisiiniildiigiinde cok daha énemlidir.
Ciinki diger dizelerde de Berk, kusu agiz ya da yine onunla yakindan iliskili olan ses
ile iliskilendirir. Ornegin Berk, “Kadinlar” adl1 siirde “Mendiregin orda
konusuyorlar, | Sesleri kuglar kaldirtyor, yapraklar dokiiyor. / Kadinlar kim bilir
hangi zamanlarin” der (Deniz Eskisi 64, vurgu bana ait). Basligi da bu ¢alisma
acisindan 6nemli olan dizelerde dolayli yollardan kuslar, kadinlarin konusmalar1 ve
bu islevi saglayan agizlari ile birlikte aniliyor. Bu alintida bir imge evriminden s6z
etmek miimkiindiir. Ciinkii yukaridaki dizeler Giizel Irmak’tan (1988) alinmistir ve
daha ge¢ bir donemde yazilmistir. Buradaki alintilar ise Deniz Eskisi (1981) kitabina
aittir ve Giizel Irmak’tan 6nce yayimlanmistir.

Siirlerde kus, kadinin agzini ifade etmek i¢in kullaniliyorsa, Berk’e gore kus
nedir? Kusun 6ziinii bulmak icin dizeleri yeniden gdzden gegirmek gerekir. Ilk

alintida g6z ontinde bulundurulmasi gerekenlerden biri, Berk’in kadinin kirpiklerini
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bir cocuga benzetmesidir. Berk, “cocuk” sozciigli ile ne anlatmak istemektedir?
Berk’in diger siirlerine de bakildiginda ¢cocugun bir masumiyet, ilkellik ve bunlarla
birlikte gelen her seyi yapma hakkina sahip olma anlamina gelen 6zgiirliigii ifade
ettigi soylenebilir. Her seyi yapma hakkina sahip olma anlamina gelen 6zgiirliik, bir
karnaval ya da senlikteki ortam ile agiklanabilir. Bu hak karnavalda ya da senlikte
bulunan insanlarin coskusu i¢in énemli bir etkendir. Burada da Berk’in bir yandan
cocukla bu coskuyu dile getirdigi akla geliyor. Bu coskuyu “Cocuklar okuldan
doniliyormus gibi sesin i¢indi” (Giizel Irmak 36) ifadeleri acik bir bigimde ortaya
koyar. Dizelerde ¢ocuklarin masumiyet, ilkellikle birlikte bir disiplinden ayrilirken
yasadiklar1 seving ve cosku ile kadinin sesi arasinda bir bag kurulur.

Bir sonraki dizelerde ise coskuyu ifade ettigini diisiindiiglimiiz ¢ocugu, ilkyaz
ve kus siiriileri izler. Ilkyaz da ¢ocuk gibi coskuyu ¢agristiracak bir sdzciiktiir. Bir
cok sair, ilkyaz1 coskuyu ¢agristirdigi i¢in siirlerinde imge ya da konu olarak
islemislerdir. Ornegin Turgut Uyar, “Ilkyaz M1” siirinde coskuyu cagristiran
ifadelerle su dizeleri kurar: “Ilkyaz m1 dedim rasgele / patlayan feslegenleri gbriince
/ sonsuzdur kesin / yiirekdelen duygularla el ele” (Kayayr Delen Incir 135, vurgular
bana ait). Bu nedenle Berk’in “kus siiriileri’ni dizelerde gorsel bir imge olarak
kullandig1 sdylenebilir. Gorsel bir imge olarak, Berk’in kuslarin siirii halinde
bulunuslarini ve birlikte ugmalarini 6n plana ¢ikardigi goriiliir. Bu durum yukarda
sOyledigimiz karnaval ya da senlikten farkli bir tablo ¢izmez. Tiim bu
aciklamalardan, ¢ocuk ve ilkyaz ile birlikte kadinin agziyla baglantili olarak ele
alman kusun, siirlerde “cosku”yu ifade ettigi sonucu ¢ikar. Bu noktada kusun agiz
ve sesle bir bagiin bulunmasi da onun cosku oldugunu kanitlar. Ciinkii insanlarin,
coskunun yani sira diger ruh hallerini yansitmakta agiz ve ses 6nemli bir yere

sahiptir. Bu diislinceyi yine yukarida alintiladigimiz ¢ocuklarin okuldan ¢ikislarina
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benzetilen kadinin sesi agiklayabilir. Asagidaki alintilar da konuyu agiklamada
yardimci1 olabilecek dizelerdir:

Yiiziiniin orasindan kuslar kalkiyor

Ve iniyor sonra harli topragimiza bizim

Inip kaliyor. (Delta ve Cocuk 83)

Cavlanlar, siisenler mi? Agzinda kuslar. (Giizel Irmak 26)
[k alint1 ncelikle kusun, kadinin agziyla baglantisini agiklar niteliktedir. “Yiiziiniin
oras1” kapali bir ifade de olsa, kusun gectigi diger dizeler diisliniildiigiinde agiz igin
kullanilmis olabilir. Burada yine kusun coskuyu imledigini gdsteren bir bagka kanit,
Berk’in gorsel imge yaratma c¢abasi diisiiniildiigiinde, kullanilan ¢cogul eki sayesinde
bir siirii olduklar1 anlasilan kuglarin birlikte kalkislarinin yarattigi karnaval ve senlik
halidir. Bir bagka neden ise alintidan 6nceki dizelerde sairin kendi i¢in ¢izdigi ruh
halidir. Dizelerde Berk, “Ben uzun bir yolda bir aksamiistiiydiim daha ¢ok / Huysuz
bir Ceneviz aviusu ya da / Kitaplarim, putlarimla giinesleniyordum” der (Delta ve
Cocuk 83, vurgular bana ait). Bizim dikkat ¢ektigimiz ifadeler goz dniinde
bulunduruldugunda dizelerde bir sikintinin ve duraganligin oldugu sdylenebilir. Bu
sikintiy1 ve duraganligi kadinin agzindan kalkan kuslarin coskusu ortadan kaldirir.
“Inip kaliyor” ifadesi de coskunun devamliligim gosterir. Bu cosku, “Yaprak”
boliimiinde alintiladigimiz “Seni Ik Gériiyorum” siirinde duyuruldugu gibi uzun
surmez.

Sesi, kus gocleri basladi, der gibiydi. (Delta ve Cocuk 27)

Kuslar gegiyorlar gegiyorlardi: Yiizlinli aradim. (Delta ve Cocuk 62)
[k alintida bir degisimin oldugu “kus gocleri baslad1” sézciikleriyle duyurulur. Sair
buruklugu ifade edebilmek ic¢in bu sézcliklere bagvurur. Ancak burukluk dogrudan

okuyucuya aktarilmaz. Kus gocleri genelde mevsim degisimlerine bagli olarak
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gerceklesen bir eylemdir. Gogmen kuslar mevsim yazdan kisa donerken, sonbahar
mevsiminde bulunduklar1 yerden sicak bolgelere gider. Sonbahar mevsimi ise genel
olarak hiiznii ve buruklugu cagristirir. Dizelerde Berk boyle bir zincir kurarak
kadinin gidisini ve coskunun yerini burukluga birakmasini anlatir. Diger dizelerde
ise kuglarin gecislerinde sair, kadinin yiizlinii arar. “Aramak” eyleminde bir 6zlem
duygusunun da oldugu sdylenebilir. Sair, uzaklasan kadin1 ve onunla yasadigi

coskuyu aradigini bu dizeler ile dile getirir.

C. At

At, diinya siirinde bir nesne ve imge olarak sik rastlanilan bir sozciiktiir.
Birgok sair, 6zellikle ask ve cinsellik temasini isledikleri siirlerinde, kadinla at
arasinda bir benzerlik kurarak duygularini ve duyumsadiklarini anlatma yoluna
gitmiglerdir. Bu siirlerde at, kimi zaman kadina duyulan giiveni, kimi zamanda ona
duyulan cinsel tutkunun, ihtirasin, giiciin bir ifadesidir. Tiirk edebiyatinda, at ile
ilgili cinsel gondermeleri en ¢ok kullanan sairin Cemal Siireya oldugu diisiiniiliir.
Bir kiginin ad ve soyadinin bas harfleri olabilecegi gibi bir atin nal sesini ¢agristiran
“T K” adl1 siirinde Siireya kadini, at1 ve agki bir arada isler. Siirdeki atla ilgili bazi
dizeler sunlardir: “Atlarla. Uzun bacakli evrensel atlar / Bunlarla gelisiyor sevdamiz
anlatilmaz / [. . .] Uzanip Opliyorsun ya atlari ¢iril¢iplak / Ne oluyorsa iste o zaman
oluyor” (36). Sair dizelerde Once sevda, kadin ve at arasinda bir bag kurar.
Sevdanin yogunlugunu, artisin1 kadinin atlarla herhangi bir temasina baglar. Bir
imge olarak at Ilhan Berk siirinde de gériiliir.

Inceledigimiz diger nesnelerde oldugu gibi atin da bir nesne olarak giinliik
yasamdaki islevsel 6zellikleri ayrag i¢ine alinir. Berk siirini kurarken ati, bir memeli

ve binek hayvani olmasini, ylik tagima 6zelligini indirgemeye ugratarak diigiiniir. Bu
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konumda at, her tiirlii 6zelliklerinden armarak kendi basina bir nesnedir. Indirgeme
ile sadece bir “sey” durumuna gelen atin Berk’in bilincinde 6zii nedir?

Aksama dogru bir as¢1 diikkanina girdim

Sana benzeyen incecik atlar gegiyordu. (Asikane 29)

Senin agkinin kapanik safagidir

Siiren o atlarini 6niime benim. (Asikane 13)
Bu iki alint1 atla ilgili yapilacak inceleme i¢in bir 6n asama niteligindedir. Burada
onemli olan iki nokta s6z konusudur. Bunlardan birincisi sairin dizelerde benzeyen
ile benzetilen arasinda kurdugu iliskidir. Sair dizelerde at1 bir benzetilen, kadin1 da
benzeyen olarak okuyucuya sunar. Diger boliimlerde oldugu gibi burada da sairin
at1, kadin baglaminda diisiindiigii anlasilir. Ancak benzetmeler dikkate alindiginda
Berk’in, kus bdliimiinde oldugu gibi at1 da bir uzuv baglaminda siirlerde ele aldig:
goriiliir. At nesnesi kadinin hangi uzvuyla ilgilidir? Iki alintida dikkati ceken nokta
kullanilan eylemlerle atin “hareket” 6zelliginin 6nem kazaniyor olmasidir.
Okuyucuya ilk alintida “gegen incecik atlar”, ikincisinde ise “bir kadinin siirmesi
nedeniyle sairin oniine gelen atlar” verilir. Atin “hareket” halinde gosterilmesi
uzvun “bacak” olabilecegini diigiindiiriir. Sair boyle bir 6zel vurgu yapmiyor. “At”
sOzciigi kadmin gévdesi i¢in kullaniliyor. Bu diisiinceden yola ¢ikarak Berk’in, at1
kadinin govdesi baglaminda siirlerinde kullandig1 sdylenebilir. Ancak sonradan
alintilayacagimiz dizeler bu diislincenin dogrulugunu daha net ortaya koyar. Burada
at icin kullanilan sifattan, denizden gelen kadinin bedeninin “incecik’ oldugu
diisiincesi ¢ikartilabilir. “Incecik beden” o kadinin geng bir kisi oldugunu bize
kanitlar. Kadmin gengligi ise 6nceki boliimlerde yapilan saptamalarin dogrulugunu
gosterir. Ozellikle bundan sonra yapilacak alintilar bize Berk’in bilincinde atin

0ziiniin ne oldugunu verir.
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Oniimden bir y1gin atlar gecti

Viicutlar1 kan ter i¢indeydi

Senin giiciin geldi aklima, hi¢bir seyim kalmadi.

Senin kitheylanim

Senin al kisragim. (Giinaydin Yeryiizii 37)
Bu dizelerde Berk, kurdugu egretilemelerle kadin1 ata benzetmeye devam eder.
Burada sairin at ve kadin i¢in kullandig1 bazi sozciikler okuyucu i¢in 6nemli olur.
Berk, oniinden gecen atlar1 “bir y1gin”, onlarin viicutlarini “kan ter” sézctigiiyle
betimler. Bu iki sozciiglin dolayli yollardan “giicii” ¢agristirdigi sdylenebilir. Bir
y1gin, “kalabalik” anlaminda bir kisiye gore daha ¢ok giicii ifade eder. “Kan ter”
sOzcligli de bir gii¢ harcanmasi karsisinda viicudun gosterdigi tepki olarak
diistintilebilir. Bu noktadan yola ¢ikarak viicutlar1 kan ter i¢inde olan ve y1gin
halinde gegen atlarin saire, “sen” diye hitap ettigi kadinin giiclinii hatirlattig: akla
gelir. Berk bu ii¢ dizede “gli¢” sozctigii etrafinda kadini ve viicutlari kan ter iginde,
bir y18in atlari toplar. Ardindan gelen dizelerde Berk, egretileme yaparak kadinin
giiclinii “kiitheylan” ve “al kisrak” sozciikleriyle tekrar vurgular. Neden kiiheylan ve
al kisrak kadinin giiciinii vurgular? “Kiiheylan”, Arap at1 i¢in kullanilan bir
sOzciiktiir. Arap atlar1 genel olarak giicleri, giizellikleri ve hizli kogsmalartyla
tnlidir. Kisrak ise sadece disi atlar i¢in kullanilir. Sairin biitiin sdzciikleri 6zenle
sectigi diistiniiliirse dize i¢inde “kisrak”, “at”a gore arzuyu daha ¢ok hatirlatir. Berk,
bu sdzciliglin onilinde cinsel gondermeleri olan ve kisragin arzuyu ¢agristirmasini
destekleyen “al” kelimesini kullanir. Bu nedenle, kiiheylan ve al kisrak
sOzciiklerinin kadinin giiciinii tekrar vurgulamak i¢in sair tarafindan se¢ilmis
olmalidir. Sonug olarak Berk, bu alintidaki dizeleri “Senin giiciin geldi aklima,

hicbir seyim kalmad1” ifadesi etrafinda kurar. Buradan yola ¢ikarak kadinin bedeni
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baglaminda Berk’in bilincinde atin “sehvet”i imledigi anlasilir. Sairin “Viicutlari
kan ter i¢indeydi” diyerek atin bedenin 6n plana ¢ikartmasi yine bu baglamda ele
alabilir. “Denizden gelen” kadinin ¢ok istekli, sehvetli olmas1 karsisinda sair
kendini rahatlamis hisseder. Bu nedenle onun “higbir seyi kalmaz”. Berk’in “hi¢bir
sey”’den kast ettigi nedir? Burada “hig¢bir sey” Berk’in yasadig: sikintidir. Onun
siirlerinde “sikint1” iki nedenle yer alir. Birincisi, Ilhan Berk’in sikintis1 ve
huysuzlugu genel olarak bu diinya ile ilgilidir. “Ben” adli sirinde bunu 6zellikle
vurgulamak ister gibi birdir; konusma ¢izgisi ve virgiil kullanarak “- Ben, sikinttyim”
der (119). Sikintinin diger sebebi “huysuz bir deniz kiyis1” olarak tanimladigi kendi
diinyasindan denizden gelen kadinin gitmesi ya da uzakta olmasidir. Bu sikinti halini
“Deniz” boliimiinde ¢esitli dizelerle vermistik. Bu nedenle sairin “huysuz” ve
“sikint1”l1 ruh halini sehvetli kadin ortadan kaldirir.

Sair bu durumu baska dizelerde daha agik ifade eder. Berk kadinin bedeni
icin “huysuz at” ifadesini kullandig1 dizelerde sunlar1 sdyler: “Bdyle boynun, kalgan,
karnin ¢ikiyorum / Bu huysuz at1 / Bizden yeni bir sozliik yaziliyor altimizda” (Giizel
Irmak 17). Sair huysuz at dedigi kadinin 6zellikle kollar, bacaklar ya da bagka
uzuvlari degil boynu, kalgas1 ve karni iizerinde duruyor. Bu nedenle Berk’in
siirlerinde at, kadin bedeni baglaminda anlam kazanir. Dizelerden kadinin sehvetinin
sairin sikintisini giderdigi nasil ¢ikartilir? Okuyucuya bu diisiinceyi veren sairin
gittigi boyna, kalcaya, karna ya da huysuz ata iligkin olarak sdyledigi “Bizden yeni
bir sozliik yaziliyor altimzda” (Vurgular bana ait) ifadesidir. Ozellikle “yeni bir
sOzliik yaziliyor”dan sairin “huysuz at” diye adlandirdig1 kadinla farkli bir seyler
yasadig1 diisiincesi ¢ikartilabilir.

Sozliigiin temel islevi bilinmeyen bir kavrami 6rnekler vererek tanimlamaktir.

Kapsamli bir sozliikte biitiin bilimler ve giinliik yasant1 ile ilgili tiim kavramlar yer
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alir. Bu nedenle, Berk “Ev” adli siirinde s6zliik i¢in “Hem bu diinyay1 da biliyoruz /
Bunun i¢in herhangi bir sozliigii (sozliikler yasamin empriyonlaridir) agmak / onda
gordiiklerimizi alt alta yazmak yeter” der (Seyler Kitab: 76). Fakat belirtilen
alintilarda Berk, yasananlar1 anlatmakta var olan sozliik ya da sozliikleri yeterli
gormez. Bu yilizden huysuz at diye tanimlanan kadinla yasanilanlar1 anlatacak ya da
tanimlayacak yeni bir sozliige ihtiya¢ duyar. Kadinla yasadigi nedir? Sair bu
sorunun cevabini “Boyle boynun, kal¢an, karnin ¢ikiyorum” dizelerinde veriyor.
Huysuz at olan o kadinla birlikte sehvetli bir birliktelik yasadig1 diisiiniilebilir.
Yasadiklar1 cinsel yogunlugu yeni bir dille ifade etme gereksinimi, kadinin Berk’in
icinde bulundugu sikintry1 gidererek onu dinginlestirdigini gosterir. Berk, at ile ilgili
baska dizelerde bu yogunlugu duyurmaya devam eder:

Ben bir ABC ii¢geniyim

Kantarmasiz bes atin otladigi. (Delta ve Cocuk 70)

Agzin1 agzimda dolagsin diye biraktim

On ii¢ yasindaki tay1 besler gibi biiylitmiistim. (Delta ve Cocuk 46)
Yukaridaki dizeler okuyucuya kadinin getirdigi sehveti sairin ne kadar yogun
yasadigini gosterir. Ilk alintida sair, kendini A, B, C kenarlarindan olusan bir iicgene
benzetir. Bu benzetmenin okuyucuda yaptig1 cagrisimlar gorseldir. Oncelikle bu
ticgenin etrafi ¢itlerle gevrili, atlarin otladig1 bir alani, meray1 ¢agrigtirdigi
diisiiniilebilir. Ikincisi bu iiggen goriiniis olarak bir insan bedenini hatirlatir. Birinci
diizlemde, ¢itlerle ¢evrili bir alanda, ¢ayirlikta bes atin otladigi bir tablo ¢izilir. Bu
caligsma agisindan daha 6nemli olan ise diger diizlemdir. Bu diizlemde bir ABC
ticgeni olan sairin bedeninde bastan beri at ile iligskilendirilen bes kadin gévdesinin
dolagmasidir. Bu nedenle ilk alint1 sehveti ve cinsel giicli anlatan 6nemli ifadelerden

biri olarak degerlendirilmistir.
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Berk, ilk alintidan sonraki dizelerde bu giicii anlatmak i¢in “tay™1 siire sokar.
Tay sozciigl, li¢c yasina kadar olan at yavrulari i¢in kullanilir. Berk, bu tanimi
dikkate alarak “tay”1 bir genglik ve gii¢ ifadesi olarak kullanir. Kisacasi “sehvet”,
bu iki dizede de atin 6zii igin segilen bir sdzciiktiir. Ote yandan tay, kadinin geng bir
kisi olabilecegini diistindiiriir. Bu saptama da “Yaprak™ boliimiinde Berk’ten
yaptigimiz alintilarla gosterdigimiz kadinin geng birisi oldugu diislincesini kanitlar.
Berk, sehveti on ti¢ yasindaki tay gibi biiyiittiigii kadinin agzini1 birakarak ifade eder.
Dizelerde yasanilan sehvet, yogun bir sevismenin ifadesidir. Yasanilan yogunlukla

birlikte sair kendini tamamen bu agza birakir.

D. Irmak

Irmak bir sairin siirinde neyi imleyebilir? Sairi ilgilendiren irmagin akigi
midir? Irmagin akisi ise bunu bir kadin ya da zamanla mu iligkilendirir? Yoksa
irmagin durgunlugu mu imgenin kurulmasinda énemli rol oynar? Sair, bu noktay1
g0z Oniinde bulundurarak yasadigi bir iliskiyi imleyebilir mi? Irmak nesnesini
diistinerek bu sorulari ¢ogaltmak miimkiindiir. Diinya siirine bakildiginda irmagin
genelde arinma, dinginlik, cosku, yikim, endise, yasamin akip gitmesi gibi durumlari
ifade etmek icin kullamldig: goriiliir. Ornegin Paul Eluard, “Pablo Picasso’ya” ile
“Canimizdan” siirlerinde 1irmagi su sekilde kullanir: “Giizel giin dostlarimi gérdiim
kaygisiz | Agir cekmiyordu insanlar / Gegen biri golgesi fareye doniismiistii de /
Irmaga kosuyordu” (174, vurgular bana ait), “Iste§im yok seni sevmekten baska / Bir
firtina dolduruyor koyagi / Irmagi bir zehir” (176, vurgular bana ait). Bizim
vurguladigimiz sozciikler goz oniinde bulunduruldugunda, Paul Eluard’in irmagi
olumlu ya da olumsuz bir durumu anlatmak i¢in sectigi ve bu noktada sairin irmaga

“duru, saf”” dziinii yiiklemis olabilecegi diisiiniilebilir. Ilhan Berk de siirlerinde irmak
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nesnesini baska bir ruh durumunu ifade etmek icin kullanir. Okuyucunun bu ruh
durumunu algilamasi i¢in sairin bilincinde nesnenin neyi imledigini bilmesi gerekir.
Bu calisma i¢in imleneni bulmak Cenevre Okulu’nun uygulamasini kullanmak
anlamina gelir.

Baslangicta Berk irmak nesnesini ayraca alarak fenomenolojik indirgeme
yapar. Bu indirgemeden sonra sair i¢in irmak nesnesinin giinliik yasantidaki bazi
islevsel ozellikleri 6nemli degildir. Ulasilan, biitiin islevsel 6zelliklerinden
arindirilmis irmak nesnesidir. Bu konumda sair nesneye kendi diinyasinda yeni bir
anlam yiikler. Sair irmak nesnesini bdyle bir siiregten gegirerek onu kendisine ait
kilar ve ona bilincinde bir 6z yiikler.

Dolanan deryadil iki akarsu gibi

Iki dagin sevismesini anlamalisin. [. . .]

Bunlar1 yerdeki beyaz boynun i¢in soyliiyorum

Aralik agzin, derin irmagin i¢in soylityorum. (Giizel Irmak 23)

Nerde olursan ol oray1 anlatir bana

Giizel, govdenin derin irmag1. (Gtizel Irmak 35)

Kii¢tiglim, bu senin sesin, giizel irmak [. . .]

Bu iistiinde onca sevistigimiz yatak sonra

Sonra bu benim ani artig1 eski yliziim

Tiiylerin, tay boynun, kiigiiciik cocuk ellerin

Boyle yukardan asagi gidiyorum seni

Karisiyor, korkung, ellerimiz ayaklarimiz. (Giizel Irmak 37)
Berk’in “At” boliimiinde oldugu gibi irmagi kadinin bir uzvunu anlatmak igin
kullandig1 yukaridaki dizelerden anlagilir. Berk alintilarda gegen “derin irmak”,

“giizel irmak” egretilemeleri ile kadinin hangi uzvunu anlatir? Berk bu ifadeleri ilk
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iki alintida ayni, sonuncusunda ise ayr1 bir uzvu niteleyecek bi¢imde kullanir.
Sorunun cevabini bulmak i¢in dizeleri yeniden gozden gegirmek gerekir. “Derin
irmak”1n gectigi dizelerin basinda “bunlar1” seklinde kapali bir ifade kullanilir. Bu
ifadenin gonderme yaptig1 dizeler nelerdir? Bu dizeler, yukarida gecen dolanan iki
akarsu ve dagin sevigsmelerinin duyuruldugu ifadelerdir. Berk’in dizelerde dolanan
iki akarsu ve iki dag1 erkek ve kadin bedenini ifade etmek icin kullandig1
soylenebilir. Ozellikle “dolanmak” sdzciigii okuyucunun goziinde birbirine sarilmis
iki gévdenin canlanmasini saglar. “Dolanan”, “sevisme” sozciiklerinin de
cagrisimlarini diisiinerek sairin bu ifadelerde tensel bir iligkiyi anlattigini soylemek
miimkiindiir. Bu sekilde ilk ¢ikarimimiza yani tensel iligkiye ulasiriz. Bu ikisi tensel
birliktelik cagrisimini dogrulayacak bi¢imde kullanilan ifadelerdir. Sonraki dizede
“aralik” ve “derin” sozciikleri ¢agrisimi daha da kuvvetlendirir. Bu nedenle irmagin
kadinin cinsel organi i¢in kullanilan bir nesne oldugu sdylenebilir. Ikinci alintida da
sairin bu diigiince dogrultusunda dizelerini kurdugu soylenebilir. Sair “giizel” diye
adlandirdigi kadina, gévdenin durgun derin irmaginin hep orayi anlattigini ifade
eder. “Oran”, “oras1”, “oray1” gibi ifadeler Berk’in kadin cinsel organini anlatmak
i¢in sectigi sozciiklerdir. “Oralarinizi agiyorum. Gok / yiizil, agaglar gibi
kokuyorsunuz” (Asikane 28) ve “Seni 6piiyordum. Yosun inceligindeydi oralarin”
(Atlas 125). Bu diisiinceyi ayni siirdeki “O kirgil ot, sevgili keten” ifadelerindeki
“ot” sozciigii de kanitlar. Otun burada son alintidaki “tiiylerin”ni ve kadinin cinsel
organini ¢agristirdigi sdylenebilir. Bu nedenle, ilk iki alintida “derin irmak” kadinin
cinsel organini ifade eder. Son alintida ise Berk “giizel irmag1”, akarsu ve dag
sOzciiklerinde oldugu gibi kadinin bedeni i¢in kullanir. Bunun sebebi sairin,

alintilanan siirde “giizel irmak” ya da “kii¢igim” dedigi kadinin biitiin bedenin

anlatiyor olmasidir. “Boyle yukaridan agag1 gidiyorum seni / Karigiyor, korkung,
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ellerimiz ayaklarimiz” dizeleri de ilk alintida iki akarsuyun “dolasmasi”na génderme
yaparak giizel irmagin kadinin govdesi i¢in kullanildigini kanitlar.

Sairin irmag1 kadin cinsel organini ya da gdvdesini anlatmak i¢in kullanmasi,
0zii saptamada okuyucuya yardimci olur. Irmagin kadinin cinsel organini anlattigini
gostermek i¢in sOylediklerimiz ayn1 zamanda bizi 6ze gotiirlir. Sairin dizeleri
kurarken sectigi “aralik”, “derin”, “dolasmak™, “kir¢il ot”, “sevismek™ gibi sdzciikler
0ziin “cinsel arzu”olabilecegini gosterir. Ancak buradaki cinsel arzu, “At”
boliimiindekinden farklidir. Sairin kullandig1 ifadeler g6z o6niinde bulundurulursa
“At” bolimiindeki “sehvet”, buradaki “cinsel arzu”dan daha yogun bir bigimde
istenilen ve yaganilan bir durum olarak okuyucuya sunuldugu goriilmektedir. Bu
boliimde, sairin tensel birlikteligi yagamak i¢in duyulan istegi anlattig1 soylenebilir.
[k alintida sair dnce esit kosullarda yasanilan bir cinsel iliskiyi verir. Esitlik
diisiincesi “iki dag” ve “iki akarsu” ifadelerinden kaynaklanir. Sairin, kargisinda
daha 6nceden degindigimiz geng bir kadin olabilecegi géz 6niinde bulundurulursa,
tecrlibesizligi nedeniyle ona yasanilanlar1 anlatma istegini iginde tagir. Bu diislinceyi
en son alintidaki “kii¢liglim” s6zcligli de dogrular. Bu noktada, cinsel birlikteligi ve
arzuyu Ozellikle kadinin boynuna, agzina ve irmaga anlatmasi da 6nemlidir. Sairin
kadinin boyun, agiz ve cinsel organ (derin irmak) uzuvlarini arzu nesnesi olarak
diisiindiigii soylenebilir.

Ikinci alintida sair bu diisiincesini tekrar agik bir dille ifade eder. Bu alintida
ozellikle “nerde olursan ol” ifadeleri yogunlugu duyurmada 6nemli olur. Sair i¢in
kadinin konumu ¢ok 6nemli degildir. Kadin uzakta ya da yakinda olsun sairin
arzuladig1 “oras1” yani “derin irmak”tir. Sairin irmak ile cinsel arzuyu imlemek i¢in

kullandig1 son alintida net olarak anlasilir. Ciinkii sair ilk iki alintidaki gibi kapal1 bir

dil kullanmaz. Alintilarda Berk, “gilizel irmak” diye ifade ettigi kadin1 basta
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kullandig1 “bu” sozciigiiyle tepeden tirnaga anlatir. “Bu bitmemis siirler, senin ayak
bileklerin / solugun, kokun, karnin, gélgeli gozlerin / [. . .] Bu dal gibiligin, saglarin,
kirmizi agzin” (vurgular bana ait) ifadeleri sdylenenlere 6rnek gosterilebilir.
Alintilarda sair, yazma siireci i¢inde diissel ya da gercek bir kadinin bedenine
dokunarak, onunla birlikte olarak cinsel hazzi yasiyormus gibi bir izlenim yaratir.
Bu izlenim son dizelerde acik bir hal alir ve sair “Boyle yukardan asagi gidiyorum
seni / Karisiyor, korkung, ellerimiz ayaklarimiz” ifadelerini kullanir.
Bu ifadeler ve yukarida sOylenenler sairin irmagin cinsel arzuyu imlemekte oldugunu
gosterir. Berk’in kitaplarinda konuyla ilgili bagka 6rnek dizeler bulunur:

Beni irmaktan gegiren giizel kadin

Simdi siirimin konusu bu sesiniz olacak. (Delta ve Cocuk 43)

Bir irmaga bakiyoruz bir irmaklara ¢ikiyoruz.

(Yiiziin, kalan bir yaz gibi anlatiyor kendini). (Delta ve Cocuk 103)

Sabahlari gri siirler mi yazilir

(Dedim ya, ben de bir irmagin yiiziidiir yliziiniiz) (Delta ve Cocuk

105)
[k alintilarda sair kadina seslenerek onun siirinin konusunun sesi olacagini belirtir.
Sair neden bunu yapma geregi duyar? Bunun sebebi, kadinin gergeklestirdigi bir
eylem olabilir. Sair dizelerde kadini verirken 6zellikle bu eylemiyle 6n plana ¢ikarir.
Kadin, sairi irmaktan gecirmistir. Kadin1 kendisine cinsel arzuyla “derin irmagin1”
sunarak tensel birlikteligi yasattig1 i¢in siirinin konusu yapar. Sair, kadini siirekli
arzuladigini ikinci alintida dile getirir. Burada “bakmak”, “cikmak” ifadeleri
dizelerde irmagin cinsel arzuyu imledigini gosterir. Sair biz ¢ogul eki “—uz” ile
irmaklara bakmanin ve ¢ikmanin iki kisilik bir eylem oldugunu duyuruyor. Cogul

eki “—uz” ile ifade edilen eylemler bu boliimde yaptigimiz ilk alintidaki iki
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akarsuyun dolasmasini ¢agristirdig1 sdylenebilir. Bu nedenle, sairin irmaklara
bakmak ve ¢ikmak ile cinsel bir istegi ve birlikteligi duyurdugu diistiniilebilir. Bu
istek sairin giinliik yasantisini, 6zellikle siir yazmak gibi insan1 sikintiya siiriikleyici
bir niteligi olan bir eylemi de etkiler. Siir yazmak neden sikintili bir eylemdir?
Sorunun cevabi sairin hem buradaki “gri siirler” ifadesinden hem de diizyazilarinda
yaptig1 aciklamalardan anlagilir. Kiilt Kitap’inin basindaki “Yazmak Denen
Cehennem” adli makalede yazarken yagadig: sikintilart belirttikten sonra
“Bagkalarini bilmem yazmak benim i¢in cehennemdir” der (11). Sairin bu sikintisini

ise yiizii irmaginkine benzeyen kadin giderir.

E. Ot

Edip Cansever, “Dipsiz Testi” adl1 siirinde otu, ¢ayir1 yasam ile kendi varligi
arasindaki ugurumu anlatmak i¢in kullanir: “Su herkesin bildigi diizliikk / Bu deli
alacasi ¢ayir / Ardi¢ kusu tiirkiilii sokak senin i¢in degil” (Yercekimli Karanfil 10)
dizelerinde 6zellikle doganin kendisinden nasil uzakta oldugunu gostermek icin
baska ifadeler ile birlikte deli alacasi ile igtenligini duyurdugu “ot” nesnesini verir.
Paul Eluard “En Once” siirinde sevgilinin yalnizigini ve buruklukla gelen
tebessiimiinii “ot” nesnesiyle anlatmay1 dener: “Yalnizsin ve otlarini dinliyorum
giiliistintin / [. . .] Agir aydinligin altinda yerin gégii altinda / Doguruyorsun diisiisii”
(Siirler 101). Ilhan Berk ise, siirlerinde “ot”a Edip Cansever ve Eluard’dan farkli bir
anlam yiikler. Bu anlami yliklemeden dnce yine nesneyi ayrag igine alarak
fenomenolojik indirgeme yapar. Bu uygulamayla “ot” yalnizca bir “sey” olarak
sairin bilincinde bulunur. Bir “sey” konumuna geldikten ve sairin kendine ait bir
nesne olduktan sonra ona baska bir 6z yiiklenir. Bu 6ziin ne oldugu ot nesnesi ile

ilgili dizelerin aragtirilmasi sonucunda ortaya ¢ikar.
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Ten kaygandir askim benim

Uzun, deli otlar gibidir. (Giizel Irmak 15)

Seni ilk goriiyordum. Deli otlar gibiydin. G6évdeni tanimiyordum.

(Atlas 124)

Senin gdovden yeni siiren ¢ayirlar midir

(Egildim Oyle buldum). (Delta ve Cocuk 107)
Buradaki alintilarda da “At” ve “Irmak” bdliimlerinde oldugu gibi, Berk’in kadinin
bir uzvu icin otu kullandigi sdylenebilir. Bu uzvun bedenin hangi bolimii oldugunu
saptamak i¢in yine sairin benzetmeleri {izerinde durmak gerekir. Ilk alintida sairin,
bedeni saran ten igin ot nesnesini sectigi agiktir. Bu konumda otun ten ile baglantili
olarak diistiniilmesi agiklayici bir sonu¢ degildir. Ten, sonraki asamalarda diger
dizelerle birlikte bir biitiinliik olusturur. Ikinci alintiya sair “sen” ifadesiyle giriyor.
Diger boliimler diigtiniildiigiinde “sen” sozciigliyle kadinin varligr mi1 ifade ediliyor
biciminde bir soru akla gelebilir. Ancak, sairin tanimadigi, “sen” diye seslendigi
kadinin govdesidir. Bu nedenle sairin “deli otlar gibiydin” ifadesi ile kadinin
gbvdesi arasinda dolayl yollardan bir bag kurdugu sdylenebilir. Agiklamalari bir
sonraki daha acik hale gelir. Agiklamalardan ve sairin yaptig1 benzetmelerden “ot”
ile kadinin gévdesi arasinda bir baglanti kuruldugu sonucu ¢ikar.

Berk, kadinin govdesi ile baglantili olarak diisiintilmesini istedigi “ot”a hangi
ozii yiikler? Ilk alintilarda Berk “Ten kaygandir askim benim” ifadelerinde dzellikle
“Deniz”, “At” ve “Irmak” boliimlerindeki birgok dize gibi cinsel bir gondermede
bulunur. “Kayganlik” cinsel ¢agrisimi yogun olan bir sozciiktlir. Sézciigiin cinsel
cagrisimlarindan biri olan ve kadin ile erkegin birlesmelerine gonderme yapan
“islaklik”, “uzun, deli otlar” ile de bir bag kurulmasini saglar. Berk’in uzun, 1slak ve

kaygan otlari, tenin cinsel oldugunu gostermek icin kullandigi sdylenebilir. Siirin
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tamaminda da duyurulan kadin gévdesiyle girilen iliskidir. “Deli otlar” ifadesindeki
deli sozcligii kayganligin yaptigi ¢cagrisimi tamamlar. “Deli” sézciigiiniin “g1lgin”
anlami diisiiniildiigiinde, Berk’in “Irmak” boliimiinde oldugu gibi otu “cinsel istegi”
anlatmak i¢in kullandig1 sdylenebilir. Ciinkii ¢ilgin sozciigli Berk’in siirlerinde boyle
bir istegi ifade eder. “Uzak agzindan. Cilgin etinden” (Atlas 123), “Teninin korkung
beyazligi, kapali, donuk giizelligi, insana cinayetler, kiyimlar, kotiiciil kutup
cigeklerini diistindiiriir. “Cilgin sevinin ta kendisiyken, dylesine durgun, ezik,
solgundur” (Deniz Eskisi 9, vurgular bana ait) dizelerinde sair bu istegi dile getirir.
[k alintida ag1z sdzciigii de “cilgin” sdzciigiiniin cinsel arzuyu anlatmada
kullanildigint géstermeye yardimei olur. Kimi siirlerde agiz, sehvet dolu, arzulu bir
uzuv olarak okuyucuya aktarilir. “Yanginlar agzin”, “islak agzin”, “agzin, o alev”,
“kirmiz1 agzin” Berk’in siirlerinde karsilasilan ifadelerden bazilaridir.

Otun cinsel arzuyu imledigi diisiincesini onun gévdeyle baglantili olarak
aktarilmasi destekler. Berk’in siirlerinde “Kus” boliimiinde gdvdenin 6ne
¢ikarildigindan ve “At” boliimiinde kadin govdesi baglaminda okuyucuya aktarilan
atin sehveti imledigini belirtmistik. “Bir yalazdi gévden. [. . .] Yeni bir agk adinaydi
govden” (Atlas 124), “Govden ormanlar, patikalar, donanma atesleri” (Giizel Irmak
17) ifadeleri de bu ¢ergeve de diistiniilmelidir. Sonug olarak, yine kadinin gévdesi
baglaminda diisiiniilen ot da sehvetten ¢cok “cinsel istegi” imler. Berk, bu nedenle,
ikinci alintilarda deli otlar gibi olan kadinin govdesini tanimak arzusundadir. Bu
tanima istegini alintilardan sonra gelen “Ogrenilecek bir ders gibi olan gévdeni”
dizeleriyle dile getirir. Bu arzunun i¢inde kadinla yagamay1 diisledigi cinsel birlesme
vardir. Diger alintilarda sair, cinsel istek duydugu kadinin ne tiir bir 6zellige sahip
oldugunu da okuyucuya aktarir. Dizelerdeki “yeni siiren otlar” ifadesi tazeligi,

korpeligi ve de gencligi ¢agristirir. Bu bulgu daha 6nceden yaptigimiz agiklamalari
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kanitlar niteliktedir. “Yaprak” boliimiinde, sairin bahsettigi kadinin geng birisi
oldugunu ifade etmistik. Alintidan 6nceki dizeler de burada sairin kadinin gengligini
duyurmak igin “yenti siiren otlar” ifadesini kullandigini1 gésterir. Bir 6nceki dizede
sair yaghiligin1 ve yalmizligini “Aksamim ben / (kirpiginden tam 6perken)”
ifadeleriyle dile getirir. Bir giinilin i¢inde yer alan aksamin, insanlarin yasam
stirelerini anlatmada kullandiklar1 “cocukluk”, “genclik” ve “yaslilik” donemlerinden
yaslilig1 belirtmek i¢in segildigi diislintilebilir. “Durup sana Baktim o zaman /
Budanmis agaglar, cayirlar gibiydin® (Kiil 28) dizelerinde “budanmis agaglar,
cayirlar” ifadesiyle yine kadinin gengligi kastedilir. Bir agacin budanmasi yeni
filizler vermesi, bir anlamda genglesmesi i¢in yapilan bir eylemdir. Berk, burada
cayirlar icinde budanmak eylemini kullanmis olabilir. Bu nedenle, dizelerde kadinin
gencliginin kastedildigi akla gelir. Kadimnin gengligi ile sairin yasliliginin birarada
verildigi bagka dizelerin oldugu “Yaprak” boliimiinde gosterilmisti. Yasl ve bungun
olan sair, kirpiklerinden optiigli ve gengligiyle one ¢ikan kadini arzuladigini yeniden
dile getirir. Bu istek asagidaki dizelerde daha aciktir.

Simdi sizden ince otlar biiyiir. Issiz.

Duyulur bir uzayda ¢agrisi etin. (Astkane 16)

Seni dosegimde aradim ve bulamadim.

Sonra giin diistii, egilip bir otu kokladim. (Delta ve Cocuk 26)
[k alintida ise Berk’in ot ile kadinin cinsel organindaki tiiyleri de duyurdugu
diisiiniilebilir. Bu diisiinceye neden olan “ince” ve “biliylime” sozciikleridir. Bu
sozciiklerden sonra gelen “etin ¢agrist” ise bunun tily olmaktan 6te govdeyle iliskili
oldugunu verir. Burada “ten” ile “etin” benzer bir kullanim1 dikkati ¢geker. Bu
nedenle dizelerde tekrar “ot”un kadinin gévdesi baglaminda diistiniilmesi gerektigi

ortaya ¢ikar. Sair ince otlarin biiylimesi ile birlikte bir istek duymaya baglar. Bu
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istegi ikinci dizelerde dile getirir. Uzayda etin ¢agris1 duyulmaya baslanir.

Dizelerde yer alan “cagr1” sozciigl, 6zellikle davet anlaminda istegi cagristiran ve
onun yogunlugunu duyuran bir ifadedir. ikinci dizelerde de bu istek devam eder.
Sair, kadini arzular fakat onu déseginde bulamaz. Bu istegi uzun bir siire devam
eder ve giin diisiip aksam olana kadar ayn1 diislince etrafinda dolanip durur. Sonunda
bilincinde kadinin gévdesiyle bag kurdugu otu koklar. Bu davranisi yapmasinin

nedeninin kadina duydugu istegi dindirmek oldugu diisiiniilebilir.

F. Orman
Turgut Uyar, Kayay: Delen Incir kitabinda “Aramizdaki” siirinde sunlar

sOyler: “Hiiznii artik bir ayrya biraktim / sevgilim sevgilim / bir ayiya / ister ormanda
kullansin / ister buz daginda / [. . .] sevgilim sevgilim bir orman gibi ¢ogal aramizda /
sen ¢ogal aramizda / sehirden bir ¢gocuk olarak surda burda” (151). Sair, bu dizelerde
ormani iki tlirlii kullanir. Birincisinde sehirli insanin sikintilari, hiiziinleri ve onun
yabancilastig1 dogay1 gosterir. Bu diisiince insana, kiiltiire ait olan hiiznii bir ayiya
vermesinden ve sevgilisini sehirden bir ¢ocuk seklinde betimlemesinden kaynaklanir.
Ikincisinde ise orman, kadinin gogalmasini duyurmak igin kullanilir. Sairler ormani
siginma, dinginlik, korku, kizginlik hislerini anlatmak i¢in kullanmiglardir. Ormani
fenomenolojik indirgeme yaparak giinliik islevlerini ayraca alan Berk, ona hangi
anlami yiikler?

Bunlar senin agkinin konaklaridir

Sen uzun Haziran uzun Ormanima. (Asikane 13)

-Ormanlarimi anlatsana?

(ve i¢ dudaklar ¢ekti kendini). (Delta ve Cocuk 66)

Iste dilinin getirdikleri iste ormanlarim
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Iste dosekte cirilgiplak upuzun uyanisin. (Giizel Irmak 13)

fo’ya verdim ormanlarim.

Sar1 agz1 sularimi aldi durdu. (Galile Denizi 126)
Bu calisma boyunca bir taraftan ilhan Berk’in siitlerde nesnelere ne anlam yiikledi
saptarken Ote yandan benzer ruh hallerine ve benzetmelere dikkat ¢cekerek bir
biitiinliige ulasilmaktadir. Orman ile ilgili yukaridaki alintilara bakildiginda ilk basta
cinsel bir cagrisimi oldugu anlagilir. Berk, “At” ve “Irmak” boliimlerinde oldugu
gibi burada da ormani1 genelde “sen” diye hitap ettigi kadinin varligindan ¢ok, bir
uzvu ile iligkilendirir. Bu boliimde, sairin ormani kadinin hangi uzvuyla birlestirdigi
digerlerine gore daha agiktir. Ilk altidaki dizelerde kadinin hangi uzvundan
bahsedildigini anlamak miimkiin degildir. Ancak siirin tamami géz dniinde
bulunduruldugunda ve oradaki ¢agrisimlar dikkate alindiginda ormanin ne oldugu
anlasilir. Dizelerin gectigi siirin baslig1 “Kral Su”dur ve siirde bir cinsel birlikteligin
yasandigini duyuran dizeler bulunur. Ornegin “Senin sévalyelerinin mizragidir /
Catan silahlarin1 geceme benim / Sen gelirsin, artik nasil yalmzliktir / Islanir
stivarilerim, kulelerim” dizelerinde savasi ¢agristiran sdzciikle sairin bu birlesmeyi
anlattig1 sdylenebilir. Islaklik ve su etrafinda kurulan bu siirin tamamindan Berk’in
kadin cinsel organi i¢in orman nesnesini kullandig1 ¢ikarilabilir.

Bu diisiinceyi diger dizeler de dogrular. Ikinci alintida konusma ¢izgisiyle
birisi digerinden ormanlarini anlatmasini ister. Bu istegi belki tam olarak
aciklayamadigi i¢in “anlatir misin?” bigiminde soracagi soruyu baska bir dille ifade
eder. Dizelere dikkat edilirse bir utangacligin ve iirpertinin oldugu 6zellikle “i¢
dudaklar ¢ekildi” ifadesinden anlagilir. Bu dizelerde ormanin kadinin cinsel organi
icin kullanildigin1 “i¢ dudak” ifadesi gosterir. Ciinkii i¢ dudak, kadinin cinsel

organinin bir pargasidir. “Iste dilinin getirdikleri iste ormanlarim” ifadesinde orman,
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bir sonraki alintida “Io’ya verdim ormanlarimi” dizelerindeki gibi erkek cinsel organi
i¢cin kullanilmig olabilir. Sair bu noktay1 okuyucuya ¢ok fazla agmaz. Fakat
kapalilik orada da kadin cinsel organini ifade etmek i¢in ormanin kullanildigi
diisiincesine neden olur. Bu diisiinceye neden olan siirin tamaminda 6zellikle
kadinin kasik ve karin bdlgesini anlatmasidir. “Iste diyordum ilk 6piis iste masmavi
yarigin / [. . ] Iste eski bir otu kastklarinin ve karnimin / [. . .] Kal 6yle diyordum
boyle anadan dogma i¢ i¢e / Kal dyle ilkin orandan opecegim diyordum” (vurgular
bana ait). Bu sozciiklerden biri olan “ormanlarim”in da 6zellikle “masmavi yarigin”,
“otu kasiklarmin ve karninin”, “orandan 6pecegim” ifadeleri gibi kadin cinsel organi
icin kullanilir. Bu kullanimdaki tek fark, sairin alintinin alindig1 Giizel Irmak’taki
diger “yavrum”, “askim”, “cocugum” soézciiklerindeki gibi aidiyet bildiren bir ek
kullanmig olmasidir. Son ifade Berk’in ormani erkek cinsel organi i¢in kullanmasi
da yukaridaki agiklamalari kanitlar niteliktedir. Ciinkii bu tiir bir kullanim
okuyucuya kadin cinsel organi i¢in de ayn1 so6zciigiin secilmis olabilecegi
diisiincesini verir.

Ormanin kadin cinsel organini ifade etmek i¢in kullanildigini saptamis olmak
caligsma agisindan ne gibi bir 6neme sahiptir? Bu bulgu ormanin 6ziiniin bu
baglamda diigiiniilmesini saglamasi agisindan 6nemlidir.

Kirmizi, karigtyor agizlarimiz

Gogl, bir ormani gidiyoruz. Uzun

duyuyorum bunlar kirpiklerin. (4sikane 11)

Seni soydum. Hep yeniden yapma adina seni. Yeryiiziini. O zaman
ormani gordiim. (Atlas 126)

[k alintilarda sairin gdge ve ormana gelmeden dnce bir sevismeyi duyurdugu aciktir.

“Kirmiz1” ve “karismak” sozciikleri bu sevigsmeyi hatta erotizmi okuyucuya verir.

64



Dizelerin alindigi siirin basindan da Berk, bir ask baglangicini aktarir. “Sar1 o
Cokgiizel, giriyor kentime / Koyuyor sesini balik¢il ve yalniz / Nehirleyin o, yavas¢a
etime” dizeleri hem agk baglangicini hem de sevismeyi duyurur. Berk’in sevismeyi
duyurdugu dizelerde, baska siirlerde de kullandig1 imgelerin ¢6ziimlenmesiyle
anlasilir. “Sar1” sozciigii neyi ifade etmektedir? Berk bu sozciigii hem kadinlar hem
de ask i¢in kullanir. Yukaridaki dizeleri aldigimiz Asikane kitabinda sarinin kadin ve
ask i¢in kullanildigin1 bulmak miimkiindiir. “Hep nehirleri bilen agz1 sartydir” (12),
“Iner Kralige / epeski / Bir seyler iner / onunla / sar1 / ask gibi” (20). “o Cokgiizel”
ifadesinde ise 6zel bir kullanim oldugu sdylenebilir. Bu 6zel kullanimla sairin, “0”
ile isaret ettigi birisini tanimladig1 diisiiniilebilir. Bu tiir kullanima Agsikane’deki
baska siirlerde de rastlanir. Ornegin “Bunlar oralarin, Ey Askyiizliim benim”,
“Beyaz, / uyanir bir uykularda simdi” ve “Askylizli, egilmis, suya bakiyor”
dizelerinde sair beyazi ve “Askyiizli”yii kadin i¢in kullanir. Inceledigimiz dizelerde
de “Cokgiizel”in kadin i¢in kullanildig: diistintilebilir. Bu diisiinceyi kanitlayan,
Berk’in kadin i¢in siirlerde sik sik “giizel” sozciigiinii kullanmasidir. Giizel Irmak
kitabindaki bir siirin bashg1 “Giizel”dir. Kiil kitabindaki “Ilhan Berk” adl siirinde
“sen” diye seslendigi kadindan bahsederken sunlar1 soyler: “Cifte intiharlar kurar O
¢okgtizel i¢in / Hep basarisiz” (119). Bu dizeler “gokglizel”in bir kadin igin
kullanildigini agik¢a ortaya koyar. “Cokgiizel” bir siire sonra “0”” zamiriyle siire
tekrar sokularak cinsel ¢cagrisimlart olan “Koyuyor sesini balik¢il ve yalniz /
Nehirleyin o, yavasga etime” dizeleri kurulur. Biitiin bu agiklamalar dizelerin bir agk
ve sevigsme baslangict oldugunu gosterir.

Berk, digerleriyle birlikte “Kirmizi, karistyor agzimiz” ifadeleri ile bir

sevismeyi duyurduktan sonra “Gogi, bir ormani gidiyoruz” dizelerini verir. Burada

gbgiin ve ormanin benzer ¢agrisimlart oldugu diisiiniilebilir. Gok ve ormanin
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“coklugu” ¢agristiran sozciikler oldugu sdylenebilir. Gok, “sonsuz” olarak
algilandig1 i¢in bu ¢agrisima neden olur. Orman, ise “‘kalabalik™ s6zciigii ile bu
cagrisimi saglar. Bu nedenle Turgut Uyar gibi, Berk’in bilincinde de ormanin
“coklugu, ¢cogalmay1” imledigi sdylenebilir. Dizelerde sair “Cokgiizel” dedigi
kadinla sevisir ve onunla birlikte cogalir, gogli, ormani gitmeye baslar. “Deniz”
boliimiinde belirtildigi gibi Berk, siirlerinde sik sik ask ve sevismeyle gelen bu
cogullagsmayi dile getirir. Alintilarin gectigi ayni siirde “Bir ask1 gitmek var, simdi
sen osun / Cinselligimizi biiyiitmek biiyiitmek | Daglamak ¢iplakligimizi, goklemek”
(vurgular bana ait) ifadelerini kullanir. Bir baska siirde “Seninle / simdi bak bir agk1
koyuyoruz Yeni. Cogul uyanirsiniz artik benimle” (4stkane 15, vurgular bana ait).
Berk’in yasanilan askin, sevismenin belki de en 6nemlisi kadinin ¢ogullagsmak demek
oldugunu su dizelerde daha acgikga ifade eder: “O zamandi gordiim / Neden bir kadin
cogalverir! Anladik m1” (Deniz Eskisi 66, vurgu bana ait).

Diger alintida da benzer bir durumun oldugu soylenebilir: Berk’in cinsel
cagrisimlarla dizeyi kurar. “Soymak” ve “yapmak” bu ¢agrisima neden olan iki
sOzciiktiir. Dizelerde “yapmak™ sézcligiinii kadinla iligkiye girmek bigiminde
diisiinmek miimkiindiir. Buna paralel olarak 6zellikle Giizel I[rmak kitabinda sikg¢a
rastlanan “Bdyle yukardan asagi gidiyorum seni” dizelerindeki gibi kadinin
bedeninde dolagmak, ona dokunmak olarak da algilanabilir. Sair bu sekilde bir
kadin1 soyar ve siirekli bu durumu yasamak istegini belirtir. Her kadin1 soyusunda
cogullagsmay1 yasar, ormani goriir. Bu durum baska dizelerde de ifade edilir:

Sonra yine sen geliyorsun aklima, asi beyazligin geliyor.
O zaman iste seni bir giizel soyuyorum.
Birden bir ormani biiyiirken goriiyormus gibi oluyorum

Korkung karistyor yliziim. (Kiil 31)
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Agzimi birak diye bagiriyor bir kiz, sik ormanlar, yan yana atesler,
sular, yikimlar getiren akla. (A4tlas 29)
[k alintida sair bir dnceki dizelerden ¢ok farkli bir durum ortaya koymaz. Kadin
sairin aklina geldiginde farkli bir durum yasanmaya baslanir. Sevgiliyle birlikte “asi
beyazlig1” da akla gelir. Berk, kadinin hir¢inligini, bas kaldirir bir tavra sahip
olmasini “asi” sozciligi ile dile getirir. Bu 6zelligi sairin kadin i¢in duydugu cinsel
arzunun, sehvetin artmasi anlamina gelir. Bu saptama “At”, “Irmak” boliimiinde
sdylenenleri dogrular niteliktedir. Ozellikle Deniz Eskisi 'nde kadinin beyazliginin,
beyaz teninin onun i¢in neyi ifade ettigini agikca dile getirir.
Teninin korkung beyazligi, kapali, donuk giizelligi, insana cinayetler,
kiyimlar, kotiiciil kutup ¢igeklerini diistindirtr. Cilgin sevinin ta
kendisiyken, dylesine durgun, ezik solgundur. [. . .]
Ama beni daha da ¢ilgina dondiiren, beni elden ayaktan eden,
diinyalar1 bagima yikan, o korkung kar beyazliginizin da 6tesinde,
amansiz bir bask, bir barbar yasagi agirligina dénen, o umarsiz
teninizin koydugu dokunulmazliktir asil! Belki de benim biiyiik
karabasanim, kiyrmim odur. Oliimlere en ¢ok orda gidip
geliyorumdur. (9, 11,vurgular bana ait)
Alintidan anlasilacagi iizere kadinin beyazligi, tenin dokunulmazligi sairi ¢ildirmaya
hatta 6limlere kadar gotiiriir. Kadinin sehvet dolu asi beyazligi aklina geldiginde
sair, onu soyar ve onu yine arzuyla yasamak ister. Bu arzuyu yasarken de
dokunulmazligin getirdigi 6liim yerine ¢ogullasmay1 yasar ve kadinin cinsel organi
ile iliskilendirdigi bir ormani biiyilirken goriir. Bu dizelerde 6zellikle “biiyiimek”
sOzciigli cogalmay1 cagristiran bir ifadedir. Bu ¢ogullagsmay1 yasayan sairin

sevincinden yiizii korkung karisir. Korkung s6zciigii yasanilan sevinci verir. Clinki
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29 <¢

Berk siirlerinde bu s6zciigii olumsuz anlamindan ¢ok “harikiilade”, “miithis”
sozctklerini karsilayacak bigimde kullandigini ““Yaprak™ boliimiinde belirtmistik.
Fakat her zaman oldugu gibi sairin bu birlikteligi uzun siirmez.

Ben ki bir batigim, yitik, hurda

Boynu biikiik zeytini yiizyillimizin

Anist bir ormanin, siit diglerinde. (Giizel Irmak 35)
Dizelerde sair, kadinla yasadig1 giizel bir birliktelikle birlikte ¢ogullasmanin uzakta
bir an1 olarak kaldigin1 ifade eder. Bu dizelerde yine Berk’in kadindan uzakta
oldugunda yasadigi ruh halini de goriiriiz. Berk’in kadindan ayr1 oldugunda hep
bungunlugu yasadigini1 daha 6nce de belirtmistik. Bu diisiinceyi yukaridaki dizeler
de kanitlar. Sair dizelerde kendini “yitik”, “hurda bir gemi” ve “boynu biikiik bir
zeytin” olarak ifade eder. Bu sozciiklerde genel olarak kenara atilmishgin,
birakilmishigin izlerine rastlanir. Bir bagka 6zellik ise “hurda” sézcligiiniin
yipranmighigy, ihtiyarligi akla getirmesidir. Cagrisim, bu ¢alisma boyunca sair ve
kadina dair saptanan bir bagka 6zelligi verir. Siirlerde, yasanilan iliskide kadin
gengligiyle okuyucuya sunulur. Berk, kadini ifade ederken sozciikleri kadinin

gengligini duyuracak bigimde seger.

G. Gokyiizii

Paul Verlaine “I¢li Goriisme” adli siirinde gdkyiiziine dair sunlar1 syler:
“Ah! o mutlu, giizel giinler gelir / Gozlerimin dniine! — Olabilir / Umut biiyiik ve
maviydi gokyiizli! / Umutlar yenildi, birakt1 bizi” (111). Verlaine, bu siirde gokytizii
nesnesinin Oziini “umut” olarak okuyucuya sunar. Dizelerde gegmiste yasanilan bir
iligki hatirlanir. Bu iligki, siirin 6znesinin hosnut oldugu ve mutlulugun, giizelligin

yasandig1 bir birlikteliktir. Gegmiste yasanilan giizellige eslik eden bir gokytizii
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vardir. Gokylizii umutla ifade edilir. Fakat iliski sonlanmig, umut uzakta kalmistir.
Artik gokyiizii mavi degildir, insana umut vermez. Diinya edebiyatina bakildiginda
da sairlerin siirlerinde gdkyiiziine genelde “umut” anlam yiikledikleri goriiliir. Ilhan
Berk siirinde “gdkyiizii”niin anlam1 nedir?

Ilhan Berk’in siirlerinde sik sik tekrar eden, degismeyen sozciikler vardir.
Ornegin “uzun”, “beyaz”, “yalnizlik” ve “sikint1” bunlardan bazilaridir.
“Gokyiizii nii de bu tiir sdzciikler arasina yerlestirmek miimkiindiir. ilhan Berk,
Orhan Kogak ve Iskender Savasir ile yaptig1 bir sdyleside “Soziinii ettiginiz
degismeyen motifler...Dogrudur bu. Bazi sdzciiklerin iistiine ¢ok bastigimi
biliyorum. Gokyiizli bunlardan biridir elbet” der (137). Berk’in gokyiiziine
yiikledigi 6z nedir? Sair deniz, kus ve digerlerinde oldugu gibi gokyiiziinii ayraca
alarak onun giinliik islevsel 6zelliklerini siirinde kullanmaktan vazge¢mistir. Berk
icin 6nemli olan gokyiiziine kendi bilincinde yiikledigi 6zdiir. Boylece giinliik
islevlerinden arman ve yeni bir 6z kazanan gokylizii tamamen Berk’e ait olur. Bu
noktada Berk’in gokyiiziine yiikledigi anlami saptamak i¢in bazi dizeler lizerinde
durmak gerekir:

Ben ki agkim, ben ki kendisiyim askin

(Siz, yani giinesler, gokytizleri). (Guizel Irmak 31)

Sen su mavi gokyiizii gibisindir

Baktik¢a insana ferahlik verirsin. (Giinaydin Yeryiizii 14)
Bu iki alintida yine Berk, kurdugu benzetmelerle kadim gokyiiziine benzetiyor. i1k
alintida kadin giinese ve gokyliziine benzetilir. Digerinde yine mavi gokyliziine
benzetiliyor. Diger boliimlerin ¢ogunda Berk’in nesneleri kadinin varligindan ¢ok

onun bir uzvu i¢in kullandigini sdyledik. Gokyiizii i¢in bunu s6ylemek yanlig bir
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saptama olur. Berk gokytiziinii daha ¢ok kadinin kendi varligiyla 6zdeslestirir.
Gokytizlinii dizedeki kullanigina gore de sairin ruh halini saptamak miimkiin olur.
Bu ruh hallerini ortaya koymadan 6nce Berk’in gokytiziine yiikledigi anlami
bilmek gerekir. Burada da diger boliimlerde oldugu gibi sairin segtigi sdzciikler
onemlidir. Ilk alintida sair kendisi i¢in bir agiklama yaptiktan ve belki yasanilan
iliskide yerinin ne oldugunu ifade ettikten sonra kadin {izerinde durur. Kadini
betimlerken “gdkylizii”niin yaninda “giines” sdzciigiinii kullanir. Bu iki s6zciiglin
cagrisimlart birbirinde ¢ok uzak degildir. Alintidaki gibi birarada yer alan gokytizii
ve glines genelde aydinlik, 151k, agik, berrak hattd huzur, dinginlik, mutluluk
sOzciiklerini ¢cagrigtir. Bu nedenle sairin kotii bir durumdan ¢ok, iyi olani ifade
etmek i¢in gokyiiziinii kullandigini sdyleyebiliriz. Eger kotii bir ruh hali ¢izilmek
istenseydi “kapal1”, “gri” gibi sifatlar kullanarak gokyiiziine olumsuz bir anlam
yiiklenebilirdi. Gokyiiziiniin iyi bir ruh halini ifade ettigi diislincesini diger alint1 da
tamamlar. Bu alintida yukaridaki sozciikleri ¢agristiracak bir “mavi gokytizii”
imgesi yer alir. Mavi rengin insani rahatlattigi, mutlu ettigi ¢esitli kaynaklar
tarafindan arastirilip dogrulanmistir. Sair i¢in de mavi ayn1 anlami, rahatligi, huzuru
ifade eder. Bu nedenle kadin1 “mavi gokyiizli’ne benzettikten sonra neden bu sifatt
kullandigini ikinci dizelerde verir. Sair i¢in kadin, mavi gokyiizii gibi ferahlik veren
bir niteligi kendinde barindirir. Bu nedenle Berk’in gokyiiziinii Verlaine nin “Ilk
Gortisme” siirindeki 6ze benzer bir bicimde kullandig1 sdylenebilir. Berk’in
siirlerinde gokyiizli aydinligi, 15181 onun da 6tesinde “umut™u imler. Orhan Kogak ve
Iskender Savasir ile yaptig1 sdyleside gokyiiziiniin umudu imledigini belirtir (137).
Bu noktada “gokyiizii’niin ilhan Berk siirindeki 6zel konumu {izerine bazi
aciklamalar yapmak gerekir. Bu ¢aligsma i¢in diislintildiigiinde kadin baglaminda

kurulmayan dizelerde bir deniz, kus ya da orman nesnesine sairin siirlerde yeni bir
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anlam yiiklemedigi goriiliir. Fakat “gdkyiizii”, kadin ile ilgili olmayan bir¢ok dizede
yine umudu imler. Ornegin Berk umutsuzlugu “Ag¢ilmamis kitaplar gibiydi gok /
Asili gamagsirlar gibi” dizeleriyle ifade eder (Kiil 125). Fakat biz ¢alismanin
biitlinliigiinli g6z onilinde bulundurarak Berk’in gokytiziinii kadin ile iliskilendirdigi
dizeleri incelemeyi uygun bulduk. Konuyla ilgili baz1 dizelerde Berk, yine kadin
baglaminda gokyliziine umut anlamini yiiklemeye devam eder.

Sahi siz mi geldiniz saksilarim 151d1

Glizel agzin belli carsilardan ge¢misiniz [. . .]

Usumda ben sizinle ne giizel gokler tuttum

Biiyiittiim kiliseler gibi yalmzligimi. (Galile Denizi 87)

Sabahla ne giizel durdunuz askima

Yasamamdan padisah uyaniyorsunuz. [. . .]

Siz o kehribar ¢aglarda da buydunuz

Gokyiizilydiiniiz Ingiliz aksamima. (Galile Denizi 88)

Bir zamanlar yalnizlik giizeldi Misir’da

Seninle yepyeni bir gok gidilirdi. (Galile Denizi 92)
Bu alintilarin {icii de Adam Yayinlar1 tarafindan Galile Denizi baglig1 altinda
toplanan dort kitaptan birisi olan Civi Yazisi’ndandir. Alintilarin Civi Yazisi’na ait
olmasi bazi dnemli noktalar1 beraberinde getirir. Ik basta Berk, bu kitapla birlikte
mitolojiyi siirine sokar. Kitapta yogun bir bicimde eski Yunan, Misir ve On Asya
mitolojilerine géndermeler yer alir. Berk bu kitap igin “ilhan Berk Diyor Ki” adl
makalede “Bir baska yasamayi sectim. Ilk ¢ag1. Bir ii¢ y1l, ilk ¢agin gogiinii,
denizlerini, evlerini, kentlerini, insanlarini, diisiindiim. iki biiyiik defter tutmusum,
biri Yunan yagamam, obiirii de: Misir, Asur, Siimer, Fenike, Roma yagamam™ der

(14). Calisma i¢in 6nemli olan Berk’in neden mitolojiye yoneldigidir? Bunun temel

71



sebebi siirlerinde siirekli duyurdugu yalnizlik ve sikinti ile ilgili olabilir. Yine aym
makalede konuyla ilgili sunlar1 sdyler:
Bu ¢agin ne esenligi ne umudu ne de biiyiik umutsuzliugu girmedi
siirime. Koydumsa bu ¢agdan bir yalnizligimi koydum, o kadar.
[....] Benibu diinyaya bagliyan benim yalnizligimdir, tiksintimdir.
Yalnizligimu, tiksintimi sagryorum ben. Tedirgin etmektir benim igim.
Higbir mutluluk beni, yalnizligima bdylesine bagliyamaz, diyorum.
Hi¢bir mutluluk tiksintimin yerini alamaz. (14, vurgular bana ait)
Alintida sik sik tekrar edilen ve bu ¢aga ait oldugu soylenen “biiyiik umutsuzluk”,
“yalnizlik”, “tiksinti” ve “tedirginlik” 6zellikle Galile Denizi, Civi Yazisi, Otag ve
Misiwrkalyonigne kitaplarinda digerlerine oranla daha yogun olarak iglenen ruh
halleridir. Fakat Berk alintida esenligi ve umudu hige saysa da bu kitaplarda onu
mutlu eden, inandig1 bir kisi, kadin s6z konusudur. Yukaridaki siir alintilarinda da
gokyliziinlin yine mavi ve giinesli oldugunu, bu nedenle umudu imledigini gésteren
ifadelere rastlamak miimkiindiir.

[k alintida sair, kadinin diinyasina gelisinden duydugu sevinci “Sahi siz mi
geldiniz saksilarim 151d1” ve “Giizel agziniz belli ¢arsilardan gegmissiniz” dizeleriyle
ifade eder. Bu iki dizede okuyucuya bu fikri veren “saksilarim 1s1d1”, “gilizel ag1z”
ve “cars1” ifadeleridir. Berk’in, “saksilarim 151d1” ifadesiyle yukarida giines ve
gokyliziinlin ¢agrisimi olarak verdigimiz aydinlanma oradan da ¢igeklerin agigina
gonderme yaptig1 sOylenebilir. Cigeklerin agmasi ya da 1s1masti ise bir “canlanma’yz,
“hayat bulma”y1 gosterir. Kadinin gelisiyle duydugu canlanmayi, hayat bulmay:1
daha sonra verecegimiz bir alintida, yine ¢igek etrafinda kurdugu benzetmeyle
anlatir: “Oylesine giizelsin ki beni sen soydun / Bir ¢igege su verir gibi”. Sairin

sevingli olmasinin birinci sebebi kadimin diinyasina gelmesidir. ikincisi kadinm
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mutlu olmasidir. Kadinin mutlulugunun nedeni kadinin ¢arsilardan gectigi icin
agzinin glizel olmasidir. Ciinkii Berk’in siirinde “¢arsi”ya olumsuz bir anlam
ylklenmez. “A harfinden bir ¢ars1 giinesi yiiziiniizde” (Galile Denizi 72), “Ne
zaman ylziine egilsem ben / erkenden acan carsilar” (Giizel Irmak 14) ve “Sen sonra
hafifce tutar 6persin beni / Ben bir daha bir ugtan bir uca giderim ¢arsiy1” (Giizel
Irmak 25) dizeleri Berk’in ¢arsiya olumlu bir anlam yiikledigini gosterir. Fakat tim
bunlar sairin usunda canlandirdig1 bir seydir. Usunda bir yandan yukarda
bahsettigimiz gibi kasveti cagristirdig1 soylenebilecek kiliselere benzer yalnizligini
biiyiitiir. Fakat diger yandan yine onu umutlandiran bir varlik s6z konusudur.
Sabahla birlikte gelip saksilarini 1gitan ve ¢arsilardan gectigi igin giizel bir agzi olan
kadin ile gokleri tutar ve umutlanir.

Berk, ikinci alintida benzer bir ruh halini yansitmaya devam eder. Bu
dizelerde kadin, “yeni bir giin, yeni baslangi¢” fikrini i¢inde barindiran “sabah” ile
birlikte sairin diinyasina gelir. “Bir daha siz sabah gibi giizeldiniz / Bir giin gelir alir
aydinligim sizi” (Galile Denizi 89, vurgular bana ait), “Bdyle sesinleyin gittim, bir
yalnizlik olan geceyi agctim” (Galile Denizi 131, vurgular bana ait) ifadeleri sabah ve
gece ile ilgili baz1 dizelerdir. Alintilardan da anlasilacagi tizere, yalnizlik ifade eden
“gece” sdzcliglinlin tam tersine “sabah”, Berk i¢in gilines ve gokyiizl gibi aydinlik,
151k, esenlik anlamlarina gelir. Kadinin sabah ile birlikte diinyasina gelisinden
duydugu esenligi ifade etmek i¢in Berk, ona yasaminda bir mevki, konum verir.
Kadina “Yasamamdan padisah uyaniyorsunuz” diye seslenerek ona padisahlik
konumunu uygun goriir. Bu mevki siradan bir konum degildir ve sairin kadina
verdigi onemi de gosterir. Sair “Gokyiiziiydiiniiz Ingiliz aksamima” dizeleriyle
tekrar gokytiziinii kullanarak kadini umudun yerine koyar. Bu dizelerde Berk’in

gokyliziinii umudu imleyecek bicimde kullandigi nasil anlasilir? Sorunun cevabi
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“Ingiliz aksam1” ifadesindedir. Berk i¢in Ingiltere ve Ingilizler sikint1 anlamina gelir.
“Ingiltere’de gecen on bes giiniim icin defterime alt alta tek bir sdzciik yazdigim
usumda: Sikint1 / Sikint1 / Sikint1 / Sikint1” (E/ Yazilar: 45). Berk bdyle bir sikintiy1
yasarken kadinin onun i¢in gokyiizli, umut oldugunu ifade eder. Yine yalnizlik,
sikint1, aksam bunlarin karsisinda umudu imleyen gokytizii ve kadin yer alir.

Son alintida da sairin okuyucuya ¢izdigi tablo digerlerinden ¢ok farkli
degildir. Burada da Berk 6nce “ Bir zamanlar yalnizlik giizeldi Misir’da” dizeleriyle
yalnizliktan bahsediyor. Dizelerde dikkati ¢eken nokta digerlerinden farkli olarak
giizel diye nitelemesidir. Yalnizligin giizel olarak nitelenmesi digerlerinden farkli bir
anlam ifade etmez. Giizelligin nedeninin yine bir ¢ikis yolunun yani basinda
belirmesinden oldugu sdylenebilir. Burada da sair kadinla yeni bir umudu diinyasina
sokmak ister ve “Seninle yepyeni bir gok gidilirdi” ifadelerini kullanir. Berk’in bu
yepyeni gogili yasama istegi su dizelerde daha da belirginlesir:

Cocuktur agk, kiiciik slirglinlim

Bir avug gokyiiziidiir.

Oylesine giizelsin ki beni sen soydun

Bir ¢igege su verir gibi. (Giizel Irmak 21)
Bu alintida Berk yalnizligi duyurmaktan vazgecip tamamen kadinla yasadigi
mutlulugu vermeyi yeglemistir. Sair baslangicta “kiiciik stirglinim” diye seslendigi
kadina bir agk tanimi1 yapiyor. Bu tanimda Berk iki s6zcligli 6n plana ¢ikariyor.
Bunlardan ilki “cocuk”tur. Berk’in siirlerinde cocuk da bir ¢arsi, sabah, giines gibi
olumlu bir anlama sahiptir. “Yaprak™ boliimiinde bu konudan bahsettik. Digeri ise
bastan beri umudu imledigini sdyledigimiz “gokylizii”diir. Buradan yola ¢ikarak
Berk’in agk1 bir umut olarak gordiigiinii soylemek yanlis olamaz. Bu diisiinceleri

ardindan gelen “Oylesine giizelsin ki beni sen soydun / Bir ¢igege su verir gibi”
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ifadeleri de dogrular. Bu ifadelerde “soymak™ sdzciigli 6nemlidir. Burada Berk’in
bir cinsel gonderme yaparak yasanilan tensel birlikteligi anlattig1 sdylenebilir. Bu
nokta goz 6niinde bulundurulursa gokyiiziiniin gectigi dizeler arasinda ilk defa boyle
bir ¢cagrisim yer alir. Bunun sebebi olarak Berk’in agkin cinsel boyutunu da 6n
planda tutmasi gosterilebilir. Daha 6ncesinde Berk i¢in 6nemli olan kadinin,
diinyasindaki varlig1 6nemliydi. Bu, sairin o yepyeni gogii gitmesi sonucu yasadigi
mutlulugu daha iyi ifade etmek istemesine baglanabilir. Daha 6nceden aktardigimiz
“Bir ¢igege su verir gibi” ifadesi de yine bu mutlugun ifadeleri olarak yorumlanabilir.
Varligiyla birlikte gokyiiziinii, umudu getiren kadin bir ¢igege su verir gibi sairi canli

kilar, onu yagama baglar.

G. Giil

Edip Cansever’in “Giil Kokuyorsun” ile Cemal Siireya’nin “Tiirkii” adli
siirlerinde giil, kadin baglaminda ele alinan bir nesnedir. Edip Cansever, siirde “Giil
kokuyorsun bir de / Amansiz, acimasiz kokuyorsun / [. . .] Ofkeli 6fkeli giil / Giil
kokuyorsun nefes nefese” dizeleri ile giile bir anlam yiikler (Yercekimli Karanfil
406). Edip Cansever dizelerde yiikledigi anlami agik bir dille ifade eder. Giil iyiden
cok bir zulmii ifade etmek i¢in kullanilir. Cemal Siireya ise, giile dokunulmazlik
anlamu yiikleyerek siirde konu eder. “Bir siirii ¢igek ama saydirmaya kalkma / Ayri
ayr1 kadinlardan koparilmis / kadinlardan ya hem de bilsen nerelerinden / Ben ne
kadar obiir cigekleri denesem seninki giil oluyor aralarinda” (Sevda Sozleri 21).
Diinya siirinde bagka sairlerin de giilii kadin baglaminda ele aldiklar1 soylenebilir.

Bu ¢aligmada siirlerini inceledigimiz Berk, giilii siirlerinde hangi baglamda
almistir ve ona ne gibi bir anlam yiiklemistir? Siirler incelendiginde Berk’in giile bir

anlam yiiklemeden 6nce fenomenolojik indirgeme yaptig1 sdylenebilir.
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Fenomenolojik indirgeme yapan sair, giiliin giinliik yasamdaki 6zelliklerini ayraca
aldiktan sonra ona bir anlam yiikler. Bu anlamin ne oldugu asagidaki dizelerin
incelenmesi ile ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Bir giilii biiyiitiirdiik senin iriliginde geldigin denizlerin ugultusuna

birakiverirdik. (Galile Denizi 77)

Her gece giilii uyandiririm yiiziiniin denizinde sonra oliiriim Sliiriim

iste. (Galile Denizi 81)

Akad’da bir giil giiler simdi mektuplarda

“Bir haziranla bir bagka eyliil arasinda” (Galile Denizi 87)

Seni gordiim bir giil beyazlaniverdim. (Galile Denizi 89)

Senin vaktin bizim go¢iimiizii biiylimektir, bembeyaz tutmak

kulelerimizi, bir giilii. (Galile Denizi 100)
Alitilardan Berk’in giilii bir kadin baglaminda siirine konu ettigi agiktir. Kadinin
varligr m1 yoksa bagka bir uzvu mu giil ile anlatilmak istenen? Bu dizelerin bir
¢ogunda bunu yakalamak miimkiin degildir. Ciinkii Berk, dizelerde benzetme yapsa
da bunu kapali bir dille ifade eder. Ancak daha yakindan yapilacak bir inceleme ile
bir tahmin yiiriitiilebilir. ilk alintilarda Berk, kadinin ebatlarin1 kullanarak bir giilii
ne kadar biiyiittiigiinii duyurur. Burada kadin ile giiliin yan yana konuldugu agiktir.
Ardindan gelen ifadelerde de bu anlagilir. Biiyiitiilen ve kadinin iriligine ulasan giil
onun geldigi denizlere birakilir. Ikinci alintida durum biraz daha agiktir. Berk
sevgilinin yliziinii Divan siirinde oldugu gibi bir giile benzetir. Bu iki alintidaki
ifadelerden yola ¢ikarak Berk’in kadinin bir uzvundan ¢ok varligi i¢in giilii
kullandig: diigiiniilebilir. Diisiinceyi “giilii biiylitmek™ ve “giilii uyandirmak”
ifadelerinde kanitlar. Birincisi “uyumak” ve “biiylimek” eylemleri insanlar i¢in de

kullanilan sozciiklerdir. Bu sozciiklerin giille birlikte kullanilmasi onun kadin ile
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baglantil1 diisiiniildiigiinii gosterir. Ikincisi yine bu iki s6zciigiin cagrisimi ile
ilgilidir. Sozciikler bir giiliin “ag1s1”’n1 da ifade edecek anlama sahiptirler. Buradaki
“agmak” eylemi baska bir dize baglaminda giiliin kadinin varlig: ile birlikte
diisiintildiglinii gosterir. “O vakit bir gok siivarisi seni a¢ar, beyazligin esmer iilkeyi
cagirirdi durmadan” (Galile Denizi 102, vurgular bana ait). Dizede, Berk’in kurdugu
egretileme ile “sen” diye seslendigi kadin1 bir giil olarak diisiindiigii sylenebilir. Bu
diisiinceyi yukarda ele aldigimiz “agmak” eylemi, “gok siivarisi” ve “beyazlik”
sozciikleri kanitlar. Kadini bir giil olarak disiiniirsek, gok siivarisinin burada giinesi
ya da 15181 imledigi ortaya ¢ikar. “Beyaz” ise yukaridaki dizelerde Berk’in giil ile
stirekli birlikte andig1 bir sdzctiktlir. Bu kullanim “beyazligin esmer tilkeyi ¢agirirdi
durmadan” dizelerinde de devam eder. “Akad’da bir giil giiler simdi mektuplarda”
dizelerinde kurulan egretileme de yapilan agiklamalar1 kanitlar. Berk bu dizede
giiliin kadinin varligi ile iligkilendirildigini daha net ortaya koyar.

Kadinin varligi baglaminda diisiiniilmesi istenen giiliin, dizelerde kazandigi
anlam ya da 6z nedir? Ilk iki dize kurulus olarak birbirine benzer dzellikler gosterir.
Ikisinde de yukarida belirtildigi gibi “giiliin biiyiimesi” ve “uyandirilmas1” onun
acmasini gosterir. “Giiliin agmas1” okuyucu i¢in dnemli bir ifadedir. Giillerin
acilmasi birincisi dogadaki diger canlilarda oldugu gibi ilkyazda, ikincisi her sabah
giinesin dogusuyla birlikte olur. Berk’in siirinde ilkyazin ve sabahin cosku ile
aydilhig ifade ettigini daha dnceden agiklamistik. Bu nedenle ilkyazda her sabah bir
giiliin agmasi1 Berk i¢in cosku, huzur ve aydinlig1 gosterir. Ayni bi¢imde Berk’in
imgede gorselligi aradig1 ve Divan siirindeki gibi bir egretileme ile giilii yiizle
Ozdeslestirdigi diistiniildiiglinde, “giiliin agmas1” giiliisii, tebessiimii kasteder.
Diistinceyi bir sonraki “Akad’da bir giil giiler simdi mektuplarda” kanitlar.

Dizelerde “deniz” sdzciligliniin de geciyor olmasi giiliin olumlu bir ruh halini
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yansittig1 diisiincesini kanitlar. Calismanin “Deniz” boliimiinde denizin kadin
baglaminda huzur ve yasam kaynagi olan “ask™1 imledigini gostermistik. Sair
dizilerde denizle birlikte kullandig1 giile olumlu bir anlam yiikler. Bu nedenle
“giil”tin Berk’in siirlerinde “mutlulugu” imledigi sdylenebilir. Alintilarin gectigi
siirlerdeki diger dizlerde diisliniildiigiinde giiliin mutlulugu imledigi daha iyi
anlasilir.

Baslangigta bu alintilarin Civi Yazis: ve Otag kitaplarindan alindigin
belirtmek gerekir. “Gokylizii” boliimiinde, Berk’in bu kitaplarda siirekli yalnizlik ve
sikintiyr duyurdugunu belirtmistik. Bu sikinti baska denizden gelen kadinin agk1
getirmesiyle son bulur. “Biz ama hep seni beklerdik, adimin gogiiydii giigiin kimi
sular seni anlatirdi dinlerdik / Sen gelirdin artan giizelliginizden analardik bir baska
verde oldugumuzu” dizelerinde kadinin varliginin sairi nasil degistirdigi agiktir.
“Adimin gogiiydii gogiin” ifadelerinde sairin kendini kadina ait kildigini
diistiniilebilir. Diger ifadelerde ise sair sevgilinin gelisiyle ve onun artan giizelligiyle
yasadigr mutlulugu kendini, sikildig1 yerden uzaklasip bagka yerde diisleyerek
anlatir. Ardindan mutlulugu imleyen giilii biiytitiir ve kadinin geldigi denizlere
birakir. Bu davranisi bir tiir tesekkiir olarak tanimlamak miimkiindiir. Sair nasil
kadinin g6giiniin, adinin gogi oldugunu biliyorsa, ayni sekilde mutlulugunun
kaynaginin onda bulundugunu da algiliyordur.

Diger alintilarin yer aldigi siirin bazi dizelerinde de kadinin yiiziinde giilii
uyandirarak kavustugu mutlulugu benzer bigimde dile getirir. “Kim bilir o uzak
tilkenize giderim yagmurlarinizda yikanirim (yagmurlariniz giizel) 1s1r ¢izgilerim”
dizelerinden Once sair, sevgilinin yiiziinde giilii uyandirarak mutluluga ulasir. Bu
mutluluk alintiladigimiz dizelerde de devam eder. Kadinin giizel yagmurlarinda

yikanarak bir tlir arinmay1, temizlenmeyi yasar ve 1s1r ¢izgileri. S6zciigiin gectigi
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“Biitiin ¢izgilerde oldum biitiin o ¢izgilerde” (Galile Denizi 61) dizeleri de
soylenenleri kanitlar. iki ifadede cizgilerin “yasamin tiim hallerini” imledigi
denebilir. Dort kitabin birarada yayinlandig1 Galile Denizi’nde ise ¢izginin daha ¢ok
yalnizlik, bungunluk oldugunu daha once belirtmistik. Kadinin yiiziinde giilii
uyandirmastyla baslayan sairin mutlulugu, onun giizel yagmurlarinda yikanarak
yalnizlik ve sikinti ¢izgisinin 1s1masiyla daha da artar. “Akad’da bir giil giiler simdi
mektuplarda” dizelerinde ayni ruh halinin devam eder. Dizelerden dnce Berk,
“Bunlar Akad’da dyle defterler, kitaplardi” ifadelerini kullanir. “Bunlar” dedigi
bizim “Gokyiizii” béliimiinde mutlulugu anlattigini sdyledigimiz “Sahi siz mi
geldiniz saksilarim 151d1 / Glizel agzin belli ¢arsilardan ge¢missiniz” dizeleridir.
Dizelerde digerler alintilara benzer bigimde kadin sairin diinyasina gelir. Bu nedenle
Akad’da bir giiliin mutlulukla giildiigii goriiliir.

Son iki dizede ise giiliin mutlulugu imledigini gosteren en dnemli nokta
“beyaz” sozciigiidiir. Daha dnceden beyazin Berk’in siirlerinde nasil bir anlama
sahip oldugunu sdylemistik. Birincisinde sevgilinin beyaz teni cinsel istegi dile
getiriyordu. Bunun da Eros ile gdvdenin paralel dil kullandigini séyleyen Berk’in
siirlerinin bir 6zelligi oldugunu gostermistik. Giille ilgili su dize de bu diisiinceyi
dogrular: “Kirmizi kirmizi bir giildiir askim / Ince yiiziiniizde. Kirnmizi. Korkung”
(Asikane 33). Beyaz ikinci olarak katisiksizligi, yalmligi ifade ediyordu. Beyazin bu
anlami da Berk’in yasadig1 agkin bir baska 6zelligini dile getirir. Berk’in su dizeleri
askin yalin tarafin1 gosterir: “Sar1, hep askti agan benden bu diinyadaki / Ciplak, daha
uzun daha giizel daha 1ss12” (Galile Denizi 93), “Yani agklar ki bir ¢ocugun yiizii
gibidir ve hig¢ biiyiimemistir” (Kui/ 118). Bu nedenle siirlerdeki anlamlar da
diistintildiiglinde beyazin, Berk’in agki imledigi sOylenebilir. Berk sdylenenleri

kanitlar bicimde “Askt1 ellerimde bir uzak beyazlik” (Galile Denizi 106) ve “Beyazdi
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askim benim, beyaz bir yangin” dizelerini kullanir (4sikane 15). “Beyaz”in, Berk’in
siirlerinde kadinin ve onun tenin rengi oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak sdyle bir
sonuca gidilebilir: Kadin agktir ya da ask kadindadir. Alintilara donersek ilkinde
Berk bir giil beyazlaniverdigini soyler. Bu sekilde agka diistligiinii ve mutlu
oldugunu duyurur. Siirdeki diger dizeler de bu diisiince etrafinda kurulur. Alintidan
once Berk bir benzetme ile kendini Homeros’un f/yada kitabinda Troya’yi ele
geciren Menelas’in yerine koyarak askla birlikte yasaminda baslayan yeni donemi ve
mutlulugunu dile getirir: “Gtinesler, biitiin o, durdum bir denizde / Bir aga sabahta
Menelas gibiyim / Hanlik siirtiyorum yeni bir iilkede” (89, vurgular bana ait). Diger
dizelerde ise sair mutlulugun kaynaginin kadin oldugunu tekrarlar. Kadinin vakti ya
da onunla gecirilen zamanlarda sair, siirekli mutlulugu yasar ve giil askla dolu olarak
bembeyaz kalir. Bu mutlulugunun 6lgiitlerini agagidaki dizelerde Berk net bir dille
ifade eder.

Sen ki giilsiin ey giil

(O kadar ¢ok, o kadar ¢ok, o kadar ¢ok). (Gtizel Irmak 25)

Biz seninle ayni tarihi paylasiyoruz.[. . .]

Agisini, gelgitlerini, birdenbireligini bir sabahin;

Bitimsizligini ve sonlugunu bir giiliin. (Kl 19)
[k alint1 da bir giile benzettigi kadinin sair icin neyi ifade ettigini anlamak
miimkiindiir. Ey giil dedigi kadin Berk i¢in ¢oklugu ifade eder. Burada giiliin
mutlulugu imledigi diisliniiliirse sair o kadinla birlikte olmaktan biiyiik haz
almaktadir. Bu ¢oklugu cinsel anlamda da diistinmek miimkiindiir. “Orman”
boliimiinde kadinin cinsel anlamda da sairi ¢oklugu, cogalmay1 getirdigini
belirtmistik. Her iki anlamda da Berk, biiyiik bir mutluluk yasiyor olmali ki “o kadar

cok” ifadesini li¢ defa sdyleme geregi duyar. Diger alintilarda da tiim bu
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soylenenlerin tekrar dile getirildigi diisiiniilebilir. Onceki aciklamalarda Berk’in
mutlulugu kadinda buldugunu ve agkin onunla var oldugunu ifade etmistik. “Biz
seninle ayni tarihi paylasiyoruz” dizeleri bu diisiince etrafinda kurulmus gibidir. Bu
birliktelikte paylasilan aydinligi ifade eden sabah ile birlikte hem bir giiliin hem
bitimsizligi hem de sonlugudur. Bitimsizlik sairin kadinla birlikteyken yasadigi tim
giizel seylerin bu arada mutlulugun ¢oklugunu gosterir. Giiliin sonlugu ise tam tersi
bir ruh halini yansitir. Asagidaki dizeler bu ruh halinin ne oldugunu agiklar.

-Sesin bir giilii birakmak gibi bir seydi. (Galile Denizi 92)

Simdi bir beyaza agmak artik sen,

Ve kapanik bir giiliinii koymak sessizce yanina intiharimizin.

(Asikane 14)
Birinci alintida sair mutsuzlugu anlatmak i¢in yine giilii kullanir. Dizelerde
buruklugu “birakmak” eylemi bu ruh halini yansitan sozciiktiir. Bu birakista bir
ayriligin oldugu sdylenebilir. Ayrilik ise sair i¢in yine sikintinin baglamasi anlamina
gelir. Siirdeki diger dizeler bu ruh halini yansitir. “Karaydim, kagit gibiydim
yasamalarda / [. . .] Bin y1l seni agtim iste yalnizligimda”. Ancak agk yasandigi
stirece sairi mutlu eder ve giil yeniden beyazlaniverir. Bu diislinceyi de “Ne zaman
aydilhigimda adim gecti miydi / Bir agk demekti bu diinya” dizeleri kanitlar.
Yukaridaki “kapanik giil” de yasanilan mutsuzlugu anlatir. Bunun en 6nemli kaniti
giiliin yanina konuldugu yerdir. Sair daha onceki dizelerde biiylittiigii, uyandirdigi

giilii kapali bir halde intiharin yanina koyar.

H. Su

Su genel basligi altinda su, deniz ve irmak, siirlerde genel olarak benzer

bicimlerde anlam kazanir. “Irmak” bolimiinde suyun ve digerlerinin kazandigi
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anlamlara deginmistik. Genel olarak kizginligi, arinmay1, sakinligi ve ¢ogu zaman
da hayatin hizla akisini ifade etmek i¢in su kullanilir. Edip Cansever’in “Su” adli
siirinde suyun zamani imlemesi sdylenenlere 6rnek gosterilebilir. Cansever bu siirde
suyu su sekilde kullanir: “Sokagin bitiminde déniip arkama baktim / Her sey nasildi
diye / Sundurma hazin / [. . .] Herkes diinyay bir yerinden onariyor sanki / Meltem
belli belirsiz bir seyleri kipirdatiyor / Goziimii kapatip baktigimda | Sudur giin”
(Yer¢ekimli Karanfil 371, vurgu bana ait). Alintilarda dikkat edilmesini istedigimiz
sozciikler bir gliniin ge¢isini duyurur ve onun nasil bir nitelige sahip oldugunu verir.
Okuyucunun goziinde agir ve sikici bir giiniin yavas yavas gegisi canlanir. Bu gegisi,
sair su nesnesiyle ifade eder.

Berk’in siirlerinde ise deniz, irmak ve su nesneleri, bunlarla ilgili yapilan
incelemelerden de anlasilacagi tizere birbirinden farkli anlamlar kazanir. Farkli
anlamlar kazanan bu nesnelerden su, sairin bilincinde neyi ifade eder. Bu noktada
Berk’in suyu ayraca alarak fenomenolojik indirgeme yaptigi soylenebilir.
Fenomenolojik indirgeme ile sair suyun islevsel 6zelliklerini siiri kurarken
kullanmaz. Siiri kurarken sair i¢in 6nemli olan suya kendi yiikledigi 6zdiir.
Okuyucu, Berk’in siirlerindeki su imajlarin1 gézden gegirerek bu 6zii bulabilir.

Bir yer alt1 suyusun sen

Burdaz’in daglik cumhuriyetinde.

Ben siradan bir yazicin

Senin cumhuriyetinin

Terkisinde riizgargiilleri, pusulalar, iskandiller, gokkusaklari
Pariltin1 yaymak olan isi. (Kiil 24)

Sen su yollari, agaclar, ¢ayirlar, giinesler

Ben karabasanin senin.
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Sen bugday1, ovalari, nehirleri halkinin

Ben 1ss1zlig1. (Kiil 30)
Bu iki alintida yapilan benzetmeler dikkatle incelendiginde “Gokytizii” boltimiindeki
acgiklamalara benzer bir sonuca ulasmak miimkiindiir. Sair kadinin bedeninin
herhangi bir uzvunu gostermek i¢in benzetmeler yapmiyor. Sair i¢in su, kadinin
kendi varligiyla 6zdeslestigi bir nesnedir. Kadinin varligi sair i¢in bir ara evre ise, su
ne gibi bir 6ze sahiptir? Yukaridaki dizeleri bu baglamda inceleyip sonuca gitmek
gerekir. Sair ilk alintidaki dizelere “Bir yeralti suyusun sen” ifadeleriyle baslar.
Nigin sen dedigi kadin yeralti suyudur? Berk, bu imgeyi “gizliligi”, “bilinmezligi”
ve “bunlarla” birlikte “dokunulmazligi” ve “saflig1” ¢cagristirmasi i¢in kullanmig
olabilir. Bu diisiinceleri kitaplarindaki kendi ifadeleri de kanitlar. Berk, 6zellikle
Giizel Irmak kitabinin “Sairin Kan1” adli1 bolimde poetikasini agiklarken bu
sozciikten yararlanir. “Yillarca kiiciik bir yeralti suyu gibi yasayacaksin; bir giin
veryiiziine ¢tkma 6zlemini de hig yitirmeyeceksin; ve bir giin, bir giin 151811
gordiigiinde de, bir kiyiya ¢ekilip ordan bakmasini bileceksin™ (47, vurgular bana
ait). Ifadelerden “yeralt: suyunun” 6zellikle gizliligi ¢agristirdig1 anlasilir. Bu
nedenle siirdeki kadinin suyla birlikte diisiiniildiigiinde saf, duru bir 6zellik kazandig1
sOylenebilir. Bu soylediklerimizi sairin, alintilanan dizelerde yeralt1 suyu diye
adlandirdig1 kadini betimlerken kullandig1 sdzciik de kanitlar. Alintilarin son
dizesinde sair kadin i¢in “pariltr” ifadesini kullanir. Burada sairin “bir giin 151811
gordiigiinde” ifadeleri diisiiniilerek bir sonuca gidilebilir. Sen diye seslenilen kadinin
bir saf, berrak, duru yeralti suyu olarak 1sikla birlikte yaydig1 parilt: sairi ilgilendirir.
“Parilt1” sozcliglinlin yan1 sira diger ifadeler de kadinin durulugunu duyurur

niteliktedir. Bu noktada 6zellikle gokkusagi, okuyucuda yine gorsel bir ¢gagrisim
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yapar. Sair, yagmur sonrasi ¢ikan giinesle birlikte olusan gokkusagini ve bir yeralti
suyunun pariltisin1 duyurur.

Tabloyu diger alintidaki “Sen su yollari, agaglar, cayirlar, glinesler” ifadesi
dogrular. Burada sairin kullandig1 “agag”, “cayir”, “glines” ifadeleri dizelerin
olumsuz bir anlama sahip olmadigini gésterir. Glinesin aydinlik, 151k ¢agrisimlarini
kendinde barindirdigindan “Gokyiizi” boliimiinde bahsetmistik. Berk, Galile Denizi
adli kitabinda yer alan “Balad” siirinde bu diisiinceleri dogrulayacak bigimde
“Sey ile seysiz geciyorum o kapanik giineslerde / Siz bir durma benim karanligimi
yadsiyorsunuz / Sokaga ¢ikmayin diyorum ¢ikmayin duymuyor musunuz / Benimle
gelen o biiyilik sikintidan gelenlerdi” der (60, vurgular bana ait). Bu alintida sairin
yasadig1 karanligi ve sikintiyr aydinligi ¢agristirdigini séyledigimiz giinesi kapali
olarak duyurarak ifade eder. Yukaridaki dizelerde “agac” ve “cayir” da olumsuz bir
anlamda kullanilmaz. Bu nedenle berrak yer alt1 suyunun, diger ifadeleri de
diistinerek, “dinginligi” imledigi sdylenebilir.

Aciklamalarin dogrulugunu, sairin kendi ruh halini anlattig1 dizeler kanatlar.
Bu noktada sairin sikintili ve bir dinginlik arayisi i¢inde oldugu sdylenebilir. Sairin
sikintili ruh hali ve dinginlik arayis1 diger boliimlerle de paralellik gosteren bir
noktadir. Daha dnceden de sairin yalnizligin1 ve sikintisini, diinyasina “denizden
gelen” kadinin giderdigini ifade etmistik. ilk alintida Berk bu durumu “Ben siradan
bir yazicin / Senin cumhuriyetinin / Terkisinde riizgargiilleri, pusulalar, iskandiller,
gokkusaklar1” dizeleriyle ifade eder. Dizelerde ruh halini yansitan sézctikler
“rizgargilleri”, “pusulalar”, “iskandiller”dir. Riizgargiilii islev olarak riizgarin
yOniinii ve adin1 gosteren bir alettir. Pusula yine yon saptamaya yarayan bir aygittir.

Iskandil ise denizin derinligini l¢gmek icin kullanilir. Bu ii¢ aletinde ortak 6zelligi

bilinmeyeni bulmaktir. Ug aleti kullanarak sairin kaybolmuslugu ve bu durumdan
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ctkmak i¢in siirdiiriilen arayis1 duyurdugu sdylenebilir. Sonraki alintilarda “Ben
karabasanin senin” ve “Ben 1ss1zl1g1” dizeleriyle kendini ve yasadiklarini, belki de
kaybolmuslugu daha agik ifade eder. Sair bir 1ss1zl1g1, karabasani yasarken, yeralti
suyu olan kadin hep dingin bir durusa sahiptir. Sair kadinin bu dinginligini,
parlakligimi yaymay1 kendine is edinmistir. Ciinkii bu sekilde yasadig1 karabasandan
biraz da olsa kurtulacaktir.

Bir ses sabahlar, batil gol niliiferleri durulugunda

(sesin bu su durulugunda Merhaba diyor). (Delta ve Cocuk 19)

Senin su durulugunda ytiziin.

Sevdigim kagitlar inceliginde. (Deniz Eskisi 65)

Senin incecik yliziine benzettigim suyun

Senin gibi silen, 1ssizlagtiran kendini. (Atlas 171)
Yukaridaki alintilarda da su, digerleriyle aym &zellikleri gdsterir. 1lk alintida sair
kendisi suyun duru oldugunu okuyucuya verir. Bunu kullandig1 diger sozciiklerle de
destekler. Daha dnceden “Gokylizii” boliimiinde, Berk i¢in sabahin aydinlik, 151k
gibi olumlu anlamlar1 kendinde barindirdigini s6ylemistik. Berk’in bu ¢agrigimdan
yola ¢ikarak sabaha bir de duru anlamini yiikledigi sOylenebilir. Diger ifade de ise
ozellikle “bat1l” s6zciigii durulugu tamamlayan bir ifadedir. Batilin bu dizelerde
daha ¢ok ilkellik anlamina geldigi, bir el degmemislik, bakirligi cagristirdigi
diisiiniilebilir. Bu el degmemislik durulugu da kendinde barindir. Agiklamalar duru
suyun dinginligi imledigini tekrar ortaya koyar. Su durulugunda bir sese sahip olan
kadin yasadig1 dinginligi, pariltiy1 yaymak ister gibi saire “merhaba”der. Ilk
alintidaki tiim ifadeler dikkate alindiginda dinginligi imleyen su durulugunda bir

sesle sdylenen “merhaba’nin karabasani yasayan sairi rahatlattigi diistiniilebilir.
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Diger dizelerde de sairin kadinin dinginliginden duydugu hosnutlugu
duyurdugu soylenebilir. Ciinkii kendisi kenara itilmistir ve yalnizdir. Bu durumdan
onu kurtaracak kisi, dingin bir durusa sahip olan kadindir. Ikinci alintinin gegtigi
siirde Berk daha once sdylenenleri dogrular sekilde “Ben ki yaraliyim, ben ki
haytayim / Bakkallara diismiis okul defterleri gibiyim” ifadelerini kullanir. Bizim
inceledigimiz dizelerin sonrasinda da “Ve diisliyor durmadan Burun / dag’la beni
arama / O zaman taze bir ot kokusu yayiliyor / Bizden, diinyaya” dizeleriyle kadinla

yasadigi dinginlikten duydugu hazz dile getirir.
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SONUC

I1han Berk siirinde nesnelerin incelenmesine ydnelen bu tez calismast,
baslangicta tamamen fenomenolojik yontemi temel almak diisiincesine dayaniyordu.
Ancak, Berk’in nesneleri ¢ok katmanli bir sekilde anlamlandirmasi, 6ze ulastiktan
sonra kesin sonuglara varmaya engel oldu. Bu noktada, fenomenolojik yonteme
dayanan Cenevre Okulu’nun yaklasimi, caligmanin gelisimi agisindan énemli 6lciide
kolaylik saglamistir. Fakat Cenevre Okulu’nun yonteminin anlagilabilmesi i¢in
Husserl felsefesinin bazi temel kavramlarina deginilmesi gerekiyordu. Bu kavramlar
reduktion (indirgeme), epoche (ayraca alma), intentionalitét (yonelme), 6z tasviri
(wesendeskription, wesensbeschreibung)dir. Ardindan ¢alismada kullanilan yontem
aciklandi. Bu yontemi benimseyen elestirmenler sunlardir: Jean Pierre Richard, Jean
Rousset, Jean Starobinski ve J. Hilles Miller. Bu elestirmenler degisik ¢alismalarda
“tematik elestirmen” ve “bilincin elestirmenleri” adlar1 ile anilmistir. Husserl,
seylerin kendisine donmek i¢in yapilan igleme “fenomenolojik indirgeme” adini
veriyordu. Husserl’in bu tavrina benzer bigimde, Cenevre Okulu elestirmenleri de
indirgeme yaparak edebi metni kendi disindaki 6gelerden ayr1 bir yerde tutmuslardir.

Cenevre Okulu’nun bakis acisindan bir sairin nesneleri anlamlandirmasina,
tiim yapitlarinda tekrar eden goriiniimleri yorumlayarak ulasilabilir. Ancak, biitiin
tekrarlar bu siire¢te dogrudan sonuca ulagsmak icin etkin degildir. Bu nedenle, ilhan
Berk siirinde tekrar niteligindeki her dize degil, biitiinliige ve anlama ydnelik dizeler
metinsel ipuglar1 olarak alinmistir. Ayrica, biitiinliige ve anlama gidisi dolayh

yoldan saglayan dizeler de calismada kullanilmistir. Yapilan bu ¢aligsmayla, “Siirin
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kirk tiirlii yazilacagini gostermistir” (Memet Fuat), “Degismeyi siirin anayasast
yapmistir” (Mehmet H. Dogan), “Bir anlatt doymazi1”(Orhan Kogak), “Sanki
bilinmeyen siiri artyor” (Mahir Unlii-Omer Ozcan), “Siir olmasaydi ilhan Berk onu
icat ederdi (Turgut Uyar)” ifadelerinden bi¢cimde siirekli arayislar iginde oldugu
anlasilan Berk’in siirinde degismeyen bir biitiinliigiin oldugu goriiliir.

Bir perspektif olarak Cenevre Okulu yaklasimi Ilhan Berk siirine
uygulandiginda, caligsma siiresince ele alinan nesneler bahsedilen biitiine ulasmay1
saglar. “Deniz” boliimiinde bu biitiinliigiin ana ¢ergevesi oldugu kabul edilen “askin
deniz nesnesiyle imlendigi goriiliir. Ayrica bu boliimde ask ve onun kaynagi olan
kadinin 6zellikleri verilir. Burada, siirlerle verilen 6zellikler diger boliimlerde tekrar
eder. “Ben gecelerin degil, giindiizlerin sairiyim” diyerek kendisini tanimlayan ilhan
Berk’in siiri, soyut degil, yasanan, somut asklar1 anlatir. Bu nedenle, agk, i¢inde
cinselligi, tutkuyu ve ¢ogullagmay1 barindiran, yasama doniik bir asktir. Ayrica bu
askin yasami sorgulayan, varolugsal boyutu da vardir. Askin en 6nemli kaynagi
olarak gosterilen kadin, gelisi ile yasam sevincini ve huzuru, gidisi ile yalnizligi
sikintiy1 ve varolusun sorgulanmasini giindeme getirir. Diger boliimlerde kadin
baglaminda kus “cosku”yu, yaprak “dirimi”, at “sehvet”i, irmak ve ot “cinsel
arzuyu”, orman “cogullasma”yi, gokyiizii “umut”u, giil “mutluluk™u, su ise
“dinginlik”i imler. Ote yandan Berk, bu béliimlerde askin i¢erdigi anlamlarin yani
sira onun kaynagi olarak diistindiigii kadin1 da betimler. Calismada, dizelerden yola
¢ikarak dncelikle sairin diinyasinda yer alan, denizden gelen kadinin geng bir kisi
oldugu anlasilir. Ayrica Berk, ask genel basligi etrafinda olusturdugu imgelerde
nesneleri kadinin varligini ya da herhangi bir uzvunu isaret edecek bigimde kullanir.
Ornegin dizelerde at, kadinin gdvdesi, kus agz1, yaprak varhigi ile iliskilendirilir.

Bunun yani sira Berk, nesnelere yeni anlamlar yiikleyerek Cenevre Okulu’nun
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inceleme alanlarindan biri olan, kisiyi ve onun disinda kalan diinyay1 kendine gore
yeniden adlandirir. Berk’in yazma amaglarindan biri olan diinyay1 adlandirmasi,
ayn1 zamanda kendini tanimlama cabasidir. Ciinkii Berk i¢in nesneleri tanimak ve
yeni anlamlar yiikleyerek kendine ait kilmak kisisel bir diinya olusturmak demektir.
Bunun yani sira Berk’in kendini var ederken ve diinyay1 yeniden adlandirirken ayrag
icine aldig1 ve siirlerinde yer verdigi baska nesneler vardir. Bu nesnelere “Giris”
boliimiinde deginmistik. Bu ¢alismada inceledigimiz ve dogaya ait olan deniz,
yaprak ve otun yaninda kiiltiire ait, kiiltiirel nesne bigiminde tanimlayabilecegimiz
kursunkalem, pipo, masa ve kent v.b. bagka “sey”’ler Berk’in siirlerinde yer alir.
Berk bu nesnelerin bazilarini “Berk SozIligii” basligi altinda toplamistir. Baglik
Berk’in diinyay1 ve kendini var etme yolunda nesneler {izerinde bir sahiplik yaratma
cabasini gosterdigi i¢in 6nemlidir. Clinki sozliikler, insanin kendini ve diinyay1
tanima ve var etme ¢abasinin bir pargasidir. Ayrica Berk, bu kiiltiirel nesneleri,
kendi govdesi ve kisiligiyle paralel bir dil olusturarak siirine konu eder. Ornegin
pipo, Ilhan Berk gibi tekdiize bir yasama sahiptir, sinirli, miznmizdir, ayrica uzun
boylu, uzun yiizlidiir. Bu nedenle kursunkalem ve masa gibi “sey”leri, Uzun Bir
Adam kitabinda, kendini de bir nesne gibi inceleyen ve boylece gdvdesini, varligini
tanimay1 amaglayan “ilhan Berk” baslhig1 altinda toplamak miimkiindiir (Bu fikri
verdigi i¢in Orhan Tekelioglu’na tesekkiir ederim). Yukaridaki agiklamalar konunun
ni¢in “Ilhan Berk” baslig1 altinda incelenmesi gerektigi sorusunun yanitini verir.
Fakat ¢aligsmada belli bir biitlinliik g6z 6nilinde bulunduruldugu ve bu ¢aligmadaki
nesneler gibi tek baslarma degil de Ilhan Berk baslig altinda bir imgelem
olusturduklari igin bu “sey”ler iizerinde durulmamistir. Bu nokta, ilhan Berk iizerine

yapilacak bagka bir calismanin inceleme konusu olabilir.
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Calismada ulasilan énemli sonuglardan bir digeri Ilhan Berk’in siirlerindeki
anlam katmanlari arasinda yer alan ask, kadin, cinsellik baglaminda olusan
biitlinliigiin 6zgilinligi ile ilgilidir. Bu nokta, su soru paralelinde ele alinabilecek bir
konudur: Ilhan Berk kendi 6zgiinliigiinii olusturabilmis midir? Eger olusturduysa bu
0zgiinliik nasil tanimlanabilir? Cenevre Okulu’nun yontemi agiklanirken
elestirmenlerin “tematik elestirmen” adi ile anildiklarina deginilmisti. Bu nedenle
ask, kadin, cinsellik etrafinda olusan biitiinliik diisiiniildiiglinde ¢aligmanin inceleme
alaninin Ilhan Berk siirindeki temalar ile ilgili oldugu anlagilir. Ask, kadin ve
cinsellik temalar1 baglaminda 6nce, bu biitiinliigii saglayan nesnelerin sairin
bilincinde kurulan 6zlerinin ya da anlamlarinin 6zgiinliigii tizerinde durulmalidir.
Denizden baslayarak suya kadar olan nesnelerden bazilarinin Berk’in bilincindeki
anlamlari, sairin kisiligini ve yaraticiligini ortaya koyacak kadar 6zgiin degildir.
Ornegin giiliin kadinin yiiziine benzetilmesi akla Divan siirinde ayn1 nokta goz
ontinde bulundurularak bir¢ok benzetmenin kuruldugunu hatirlatir. Bunun yani sira
denizin, bagka sairlerin siirlerinde ayni 6z ile tanimlanma olasilig1 yiiksektir. At
nesnesi bize Berk’in bu noktada 6zgiin olmadigini1 gosteren 6nemli bir ipucudur. Bu
boliimiin basinda Cemal Siireya’nin at1 kadin baglaminda sehvet i¢in kullandigini
belirtmistik. Ayn1 bakis agisint hem ilhan Berk de hem de baska sairlerde yakalamak
miimkiindiir. Gokyiizii yine ayni sekilde Diinya siirinde umudun bir gostergesi
olmustur. Diger yandan Berk’in siirlerinin anlam katmanlarindan biri olarak
diisiiniilen biitlinliigiin de 6zgiin olmadig1 goriiliir. Ask, Yahya Kemal’in belirttigi
gibi Tiirk siirinin ana konularindan biri olmustur. Divan ve Halk siirinde bu konu
uzun stire siirlerde iglenmistir. Ask, ayn1 zamanda lirik siirin de vazgeg¢ilmez konusu
olmay1 slirdiirmiistiir. Bu noktadan yola ¢ikarak Yahya Kemal, Tiirk siirinin lirik

oldugunu belirtmistir (“Ask™ 70). Agiklamalardan, siir poetikasinda modern bir
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durus yakalamaya calisan ilhan Berk’in bu temalar acisindan da 6zgiin olmadig,
aksine gelenekle yakin bir iligkisinin bulundugu sonucu ¢ikar. Burada giris
boliimiinde deginilen ve konuyla yakindan iligkisi bulunan Berk’in siirin sairden
bagimsiz oldugunu belirttigi agiklamasi lizerinde yeniden durmak gerekir. Berk,
aciklamada siire kars1 ¢ikmadigini ve onun kendi buyrugunu siirdiirdiigiinii belirtir.
Yukaridaki agiklamalar ve bu ¢alisma, aslinda Berk’in tematik olarak her kitap ya da
siirde ¢ok da fazla kendini yenilemedigini gosterir. Yani siir, sairinden bagimsiz
degildir. Ciinkii bu ¢alismada uygulanan yontem, bir siirde ya da dizede imge
olustururken Berk’in bilincinin devreye girerek nesneleri ayni ¢erceve igine
yerlestirdigini gosterir. Bu agiklamalardan sonra Berk’in siirlerinde nasil bir
0zglnliigiin bulundugu sorusunun cevaplanmasi gerekir.

[Than Berk siiri diisiiniildiigiinde 6zgiinliigiin, yukarida farkli kisilerin hem
fikir oldugu noktayla yani “degismeyi anayasa” yapmakla iligkili oldugu anlasilir.
Degisme tematik degil bigimseldir. Berk’in 6zgiinliigii, her kitap ya da siirde
degistirmeye calistig1 bicimle iliskilidir. Ornegin “Giris” béliimiinde deginildigi gibi
Berk, agk konusunu isledigi Civi Yazisi, Deniz Eskisi ve Giizel Irmak kitaplarinda
farkl1 bicimleri dener. Yine Istanbul’u konu alan Atlas, Istanbul Kitabi, Galata ve
Pera, degisik teknikler kullanilarak yazilmis kitaplardir. Bu nedenle Berk, siirekli
degisen ve Ozgiinliigii bigimde yakalamaya ¢aligan bir sairdir; kendi ifadesiyle “anlati
doymaz1”dir.

Bu c¢aligmada yukaridaki agiklamalar g6z ontlinde bulundurularak, Tiirk
Edebiyati’nda kapali ve kimi zaman anlamsiz siirler yazdig diisiiniilen Ilhan Berk’in
belli bir diisiince ve imge sistemi i¢inde dizelerini kurdugu goriiliir. Bu sistem iginde
de nesneler rastlantisal degil, kendi varolusu ve diinyaya bakis a¢is1 ile dogrudan

iligkili bir sekilde anlam kazanir. Fakat bu nokta yukarida deginildigi gibi onu,
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0zgiin yapan bir 6zellik olmaktan ¢ok gelenege baglar. Gelenege baglandig1 temalar1

ise farkli bigimler kullanip yazarak Ilhan Berk kendi siirini, sesini olusturur.
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