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OZET

1950’lerde baslayan ve Ikinci Yeni adiyla anilan siirsel egilimin
onciilerinden sayilan Turgut Uyar’in (1927-1985) 1970 yilinda yayimladig:
Divan, beyitler halinde yazilmasi ve gazel, kaside, rubai formunda siirler
icermesiyle sairin diger yapitlarindan ayrilir. Divan’t yayimladiktan sonra,
“gelenekten yararlanma” tartismalariin giindemini olugturan Uyar, bu baglamda
biiylik dvgiiler aldig1 gibi yogun elestirilere de maruz kalmis, Divan’da Divan siiri
biciminden salt bir ara¢ olarak yararlandigini belirterek 6vgii ve elestirilere tepki
gostermistir.

Bu tezin amaci, Uyar’in Divan siirine karst konumlanigini belirlemek,
gelenekten ne anladigini saptamak ve kendi agiklamalari kilavuzlugunda Divan’1
¢Oziimleyerek bi¢cimin nasil aragsallastigini incelemektir.

Turgut Uyar’in, Divan’inda bir halk devrimi izlegi oldugunu ileri siiren bu
tez dort bolimden olusmaktadir. {1k boliimde, devrime hazirlik evresi,
“yabancilasma” sorunsali ve bi¢cimin “siireklilik” kavramiyla iligkisi
incelenmektedir. Kitaptaki “akarsu” egretilemesinin irdelendigi ikinci boliimde,
bicim-igerik uyusmazligi baglaminda Uyar’in Divan siiri karsisindaki konumu
tartisilmakta ve “ideolojinin tastyicisi olarak bigim” ele alinmaktadir. Tarih ve
bicim arasindaki iliskinin sorgulandig ti¢lincii boliim, “tipiklestirme”, “homoloji”
ve “Ortlisme” kavramlarin1 kapsamakta; gerek toplumsal gerek edebi diizlemde
merkez ¢evre kopuklugunun irdelendigi son boliimde ise, “gdcebe savas
makinas1” kavrami, halk kiiltiiriiniin direnisi, tasavvuf, heterodoksi ve eylem
tizerinde durulmaktadir .

Turgut Uyar, Divan’inda halk kiiltiiriinii 6ne ¢ikarmak istemis, devrimci
bir igerikle, ezilmis siniflarin savasi izlegini siirdiiriirken, “eskimis” ve “asilmig”
bir bigimle de “saray edebiyatiyla” savagmis, onu halkin degerlerini yansitacak
sekilde yeniden yazmaya ¢aligmistir.

anahtar sézciikler: Osmanli Divan siiri, toplumsal sorunlar, bigim-igerik
uyusmazligi, halk.



ABSTRACT

FORM AS AN INSTRUMENT IN TURGUT UYAR’S DIVAN

In 1970 Turgut Uyar, one of the leading members of the poetry movement
known as the “second new”, published a collection of poems entitled Divan. This
collection differs from his other works in that it contains poems in couplets
employing the Ottoman gazel, kaside, and rubai forms. Following the publication of
Divan, Uyar found himself at the very center of the controversy on “benefiting from
the tradition” and he received mixed reviews, from great praises to serious downright
criticism. He responded to the praises and criticisms by stressing the claim that he
was not a traditionalist poet but that he only employed traditional forms merely as
instruments to achieve specific ends.

The aim of this thesis is to identify Uyar’s stance with regard to Ottoman
divan poetry, in order to determine his conception of the tradition and to study his
“instrumentalization of form” by analyzing Divan under the guidance of his own
statements.

This thesis argues in four chapters that in Turgut Uyar’s Divan there is an
overarching theme of popular revolution. In the first chapter, preparation for the
revolution, the problematic of “alienation” and the relation between the form and
concept of “continuity” are analyzed. The second chapter, which examines the
“stream” metaphor in the book, deals with Uyar’s stance with regard to Ottoman
divan poetry in the context of form-content incongruity, and discusses the issue of
“form as medium of ideology”. The third chapter questions the relationship between
history and form along with the concepts of “typification,” “homology” and
“correspondence”. The last chapter, examines the disjunction between the center and
the periphery on social as well as literary planes, and dwells on the concept of
“nomadic war machine,” as well as on the subjects of resistance to public culture,
mysticism, heterodoxy, and activism.

In his Divan, Turgut Uyar sought to bring forth the culture of the populace,
and in resorting to revolutionary content while covering the theme of the struggle of
the oppressed classes, he employed “obsolete” and “superceded” poetic forms to
attack Ottoman “court literature” and strove to rewrite that literature in a way that
would reflect the values of the masses.

Key words: Ottoman Divan poetry, social problems, incongruity between the
form and content, the public.
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TESEKKUR

Oncelikle tezin tiim asamalarinda ¢alismalarimi yakindan izleyerek elestiri ve
Onerileriyle katkida bulunan Hilmi Yavuz’a sonsuz tesekkiir ederim. Her kriz
durumunda yanina kostugum Siiha Oguzertem’e gosterdigi destek ve dostluk i¢in
minnet bor¢luyum. Onca isinin arasinda tezimle ilgilenmeyi ithmal etmeyen, elestirel
gozlemleriyle fikirlerimin gelisip zenginlesmesinde etkili olan danigsmanim Talat Sait
Halman’a ve Divan siiri konusundaki birikimini comertce paylasan Mehmet
Kalpakli’ya tesekkiir ederim. Ayrica tezin ilk versiyonunu okuyup, daha 6zgiir
diisiinmem gerektigini sdyleyerek zihnimi acan Walter Andrews’e ve tezimin
Ingilizce 6zetini yazarken yardimlarim esirgemeyen Veysel Simsek, Arif Nat Riley
ve degerli hocam Engin Sezer’e tesekkiirii borg bilirim.

Bugiin kendini seven bir insan olmamda en biiyiik payin sahibi ailemdir. Her
zaman huzurlu ve giivenli hissetmemi saglayan annemle babama, maddi manevi
destekleriyle bana kardesligin giiciinii 6greten ablama ve enisteme, sadece tez
donemimdeki yardimlart i¢in degil hayatimin her ani igin tesekkiir ederim.

Walter Andrews, Enver Ercan, Firat Caner, Yal¢in Armagan, Devrim
Dirlikyapan, Alphan Akgiil ve irfan Kani Karakog, tezim i¢in kaginilmaz olan baz
kaynaklara ulasmanu sagladilar. Giinil Ozlem Ayaydin, tezin formatiyla ilgili
sorunlarla ugrastigim giinlerde pratik ¢oziimler 6nerdi. Eymen Atalay, miizik ve film
arsivini benimle paylasarak sanatsal agcidan da yogun bir tez donemi yasamami
sagladi. Tugba Yildirim, Burcu Safak ve Goksen Bugra, ¢cekilmez yurt ortamini
giizel ve yasanir kilan dostlar oldular. Hepsine ayr1 ayr tesekkiir bor¢luyum. Bana
yliregini ve evini agan sair dost Tiirkan Yesilyurt’un emekleri diinya durdukga
unutulmayacak, yiizii ve gonlii hep 1sikla kalsin.

Giiniin her saatinde ¢esitli kiitiiphanelerden bana kitap tasiyan, telefonda

saatlerce yazdigim boliimleri dinleyen, gokyiiziiniin altindaki tiim keder ve sevingleri
askla paylasmaya hazir olan Emrah Pelvanoglu’na tesekkiir ederim.
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GIRIS

bozulur saglam sanilan simyast bir durusun
sesini yitirmeyen bir giiclii hizar kalir
(“diizenbozan’a” 33)

Tiirk siirinin biiyiik ustalarindan Turgut Uyar’in (1927-1985) 1970 yilinda
yayimladig1 Divan adli yapiti, gazel, kaside, rubai tiirlerine belli bir oranda uygunluk
gosteren siirlerden olusur. Klasik divanlarda oldugu gibi bir miinacaatla baslayan
yapit, redif ve kafiyelerin tutarli kullanimi, kimi siirlerde beyit biitiinliigiiniin 6ne
cikmasi, serbest miistezat etkisi veren siirler icermesi dolayisiyla Divan siirinden
belirgin izler tasir. Gelenegin yerlesik konu ve mazmunlarindan birkagina da
rastlanan Divan’da, Divan siirinin 6nemli 6rneklerine yapilan gondermeler dikkat
ceker. Bu ylizden Divan, yalnizca yayimlandigi donemde degil, “gelenekten
yararlanma” tartigmalarinin revagta oldugu her dénemde yogun ilgi gérmiis, kimi
elestirmenler, Uyar’in bu yapitiyla, Divan siiri gelenegi ve Osmanli tarihiyle olumlu
bir iligki kurdugunu savunurken, kimileri tam tersini iddia etmistir. Bunlarin disinda,
Uyar’in Divan’da salt yeni bir sdylem deneme ¢abasinda oldugunu, dilsel bir oyun
oynadigini diislinen ve Divan’1 sairin diger yapitlar1 arasinda nispeten 6nemsiz bir
yere koyan elestirmenler de vardir. Uyar ise gerek siir iizerine yazilarinda, gerekse
kendisiyle yapilan sdylesilerde bu degerlendirmelerin cogunu gecersiz kilacak
goriisler ortaya koymus, bu yapitla Divan siiri gelenegine donmek gibi bir amaci

olmadigini, bigimi de sadece bir arag olarak kullandigini vurgulamstir.



Turgut Uyar’in degisik zaman ve yerlerde Divan siiri hakkinda
sOylediklerinin birbirini tutmadigina yonelik goriisler bulunmaktadir. Ziibeyde
Senderin, “Turgut Uyar’in Hayat1, Sanat1, Siirleri Uzerine Bir Arastirma” baslikli
doktora tezinde, Uyar’in Divan siiri hakkindaki goriislerini degerlendirerek, sairin
Divan siiri lizerine tutarli bir fikri olmadig1 savini ortaya koyar (117). Senderin’in
kaynaklarindan biri, Uyar’in 1958°de Pazar Postasi’nda yayimladig: “Dergilerde”
adli yazidir. Bu yazida, Divan siirinden 6grenilecek ¢ok sey oldugunu sdyleyen Uyar
sOyle der: “O siir en azindan, kelimeden, soziin degerinden bagka, yani siirin en
yalin, en ilkel, en esasli aracindan baska bir seye dayanmayan saglam bir anlayisin
nerelere varabilecegini gosterir. Ustelik o siirde, ancak saglam, belirgin, oturmus,
kisilikli bir uygarligin, bir ¢esit kiiltiiriin varabilecegi degerler, incelikler vardir”
(alintilayan Senderin 116). Ayhan Can ise, “Divana Kars1 Bir Divancit” baglikli
yazisinda, Uyar’in 1965 yilinda Yon dergisinin agtig1 sorusturmaya verdigi yanittan
su climleyi alintilar: “Osmanli’dan bize, beslenebilecegimiz bir kiiltiir kaldigini
sanmiyorum”. “Insami sasirtan nokta, Osmanli sanati olan Divan siirini diin yadstyan
bir sanatginin bes yil sonra ondan yararlanarak Divan adl bir siir kitab1 yayimlamis
olmasidir” (70) diyen Can, Uyar’in sdyledikleriyle yaptiklari arasinda bir ¢eligki
oldugunu savunarak bu ¢eliskinin nedenini sorgular (70).

Uyar’1n, Divan siiriyle ilgili gortiglerinin 1960’11 yillarda degismeye
basladigy, siirlerinden de izlenebilir. Dogan Hizlan, “Riizgarda Usiimemek” baslikli
yazisinda “Acaba Turgut Uyar, Divan’dan dnce siirimizin geleneksel kavramina ¢ok
egilmek geregini duymus mudur? Divan siiri i¢in bu soru gegerliyse, hayir” der (64).
Uyar’in yapitlarina bakildiginda Hizlan’1n tespitinin biiyiik oranda dogru oldugu

goriiliir. Uyar beyit bi¢cimini ilk defa Tiirkiyem (1952) adli yapitindaki “Cinayet” ve



“[thaf” baghkli siirlerinde kullanir'. Bu siirlerde beyit bi¢iminin, bi¢imsel bir
deneme yapmak amaciyla kullanilmis olmasi biiyiik olasiliktir. 1962’de yayimlanan
Tiitiinler Islak’m ilk siiri “Cok Usiimek”e kadar bu bicimde yazilmis baska bir siir
yoktur. “Cinayet”, “Ithaf” ve “Cok Usiimek” adli siirlerin Divan siirine ydnelik
elestirel bir igerik ya da yapiya sahip olmamasi, sairin bu doneme kadar Divan
siirine “Dergilerde” adl1 yazisinda soyledigi gibi, soze deger veren bir siir olarak
baktigini diistindiiriir. 1952°den 1962’ye kadar gegen siirede beyit bigiminde
yazilmis sadece li¢ siirin bulunmasi, Uyar’in bu bi¢imi fazla tercih etmedigini de
gosterir.

1968’de yayimlanan Her Pazartesi’de durum degisir. Uyar’in bu yapitinda
yer alan “Her Iki Adimda Bir Uygunsuzlugunu (Yalmzhigmi) Algilayan Birisine
Gazel” ve “Yarali Oldugunu Sanan Birisinin Hiizniine Gazel” baslikli siirler hem
“Gazel” olarak adlandirilmis olmalari, hem de gazel formunun modernlestirilerek
nasil yazilabilecegine yonelik bir ¢abay1 yansitmalari agisindan 6nemlidir. Bu
siirlerde bir beytin dizeleri arasina ya da beyitler arasina eklenmis boliimler dikkat
ceker. Tarlalar, otlaklar, suvatlar, sehir, cahillik, marangoz, silah, uyumsuzluk
kelimelerinin bozulmus gazel formu iginde yer aldig1 “Her iki Adimda Bir
Uygunsuzlugunu (Yalnizligini) Algilayan Birisine Gazel”, kelime dagarcigi,
cagrisim evreni ve teknik 6zellikleriyle Divan’daki siirlerin onciilii sayilabilir.

[lkin tarlalarin ve otlaklarin ve suvatlarin

Ah benim giizel cahilligim .

Bitmeyecegini sanirdim karanlik olmadik¢a (Her Iki... 326)

Yarali kalbim giirbiizdii seviskendi
Bir sehir hirgiiriinde karanlik olmadikca

! “Cinayet” ve “ithaf” adl siirler, Yap1 Kredi Yaymlar’nin, sairin dergilerde kalan siirleriyle
yapitlarinin ilk baskilarinda olup da sonraki baskilara alinmayan siirlerini de ekleyerek yayimladigi
Biiyiik Saat’e alimmigtir.



Ben neyim varsa tagirim neyim varsa tagirim
Bir marangoz gibi kulagimin arkasinda

Ah benim giizel cahilligim

Agaclar enikonu bir silah olmadikca

Belki bir kuruntudur yaralayan kalbimi
Her insan bir uyumsuzluktur 8lii olmadikca (Her iki... 327)

“Yaral1 Oldugunu Sanan Birisinin Hiiznline Gazel”de sair, beyitlerin arasina uzun
boliimler ve diizyazi bigiminde yazilmis anlatilar ekleyerek beyit yapisini da
olabildigince bozmay1 dener.

Sehir birden basladi, sol tarafta hendekler

Isportacilar, diikkkancilar ve aksamiistiine gidip gelenler

Ve onun hiiznii vardi

“Her sey atiliyordu. Bitmis sigaralar. otobiis biletleri. kul-

lanilmis pamuklar muayyen zamanlarda. tarifeler. yaz

giimriikleri. gazocagi igneleri. kotli ¢ikmig resimler. bir

yatma. bir evin oniki yillik badanasi. bir tarih kitabi.

kazanilmis bir savas ve sonucu. bir anlamsizlik. 6lii bir

cocuk ve pabucu. giiliictikler. kibritler. Sinemalar. Ve”

onun hiiznii vard1 (Yarali... 328)
Uyar’in bu iki siirinde, gazel formunun yeniden ingas1 s6z konudur. Sair artik beyit
bicimiyle denemeler yapmanin Gtesine gegmis, dolayisiyla Divan siirinin bir kaynak
olarak kullanim1 konusunda diisiinmeye baslamistir. 1965°te Yén dergisine
yanitinda, Osmanli’dan geriye beslenilebilecek bir kiiltiir kalmadigini séyleyen
Uyar, 1968°de bu iki gazeli yazar ve 1970’te Divan’1 yayimlamasinin ardindan,
Mutluay’in sorularin1 cevaplarken, kendi mantig1 ve kendi diinya goriisii i¢inde
gelenekten yararlanmanin gereksiz oldugunu belirtir. Atilla Ozkirimli’yla yaptigt
sOyleside, “Halk Siiri’nden de yararlandim zaman zaman. Ama o siirin kaliplar1 ¢ok
daha kati. Hece vezni, sesi, birtakim usta sairlerce kisisellestirilmis. Bir Dadaloglu,
bir Koroglu, bir Karacaoglan sesi olmus nerdeyse, yeni imgeler kurmak ¢ok gii¢”

(98) diyen Uyar’1n, Divan siirinde daha genis olanaklar buldugunu sdylemesi, bir

yandan da “Dergilerde” adl1 yazisindaki diisiincesini korudugunu, yani Divan siirini



s0zlin degerini bilen yiiksek bir estetik performans olarak gordiigiinii gosterir. Bu
ylizden Divan siirinin sagladigi olanaklar onu “sloganci siire diismekten”
koruyacaktir (98).

Uyar’in Divan’1, sairin Divan siiri hakkinda artik son derece tutarli bir fikri
oldugunu diisiindiiriir. Ciinkii Divan siirinin ve Osmanli’nin elestirisi olarak da
okunabilecek bu yapit, sairin 1965’ten sonra savundugu goriislerle uyusmaktadir.
Nitekim Ziibeyde Senderin, yaptigi tarama sonucunda Divan’daki siirlerin ¢ogunun
1966-1970 yillar1 arasinda, Papiriis, Yeni Dergi, Dost ve Tiirk Dili dergilerinde
yayimlandiklarini saptamstir (36). Oyleyse Uyar, 1960’larin ortasindan itibaren
Divan siirine, tagidig estetik degerin ve bigimsel olanaklarin hakkini vermekle
birlikte, elestirel bir gdzle bakmakta, onu siyasi/ideolojik bir ¢ergeveye
oturtmaktadir. Uyar’a gore, Divan siiri ¢okiip gitmis olan Osmanli imparatorlugunun
siiri oldugu i¢in ondan kendi mantig1 i¢inde yararlanilamaz, ancak estetik, tarihsel,
sosyolojik bir malzeme olarak degerlendirilebilir. Hala bir ¢eliski goriintiisii
sergileyen diger durum, Uyar’in Divan’da her ne sekilde olursa olsun gelenekten
yararlandig1 halde neden 1srarla gelenege donmek gibi bir ¢abast olmadigini
sOylemesidir ki, bu da sairin “gelenekg¢i sair” olarak degerlendirilme kaygisiyla
ilgilidir.

Turgut Uyar’in Divan siirinin karsisinda konumlanist ve “gelenek¢i sair”
olma kaygisi, bir sairin gelenege kars1 tutumunun siyasi tutumuyla iligkili oldugu
seklindeki anlayisa dayanan iki nedene baglanabilir. Nedenlerden ilkine, yani s6z
konusu anlayigin Cumhuriyet ideolojisi baglamindaki agilimina gore, yeni bir diizen
kurmak cabasiyla gergeklestirilen Cumhuriyet devrimlerinin savunucusu olmak,
Osmanli’ya dair pek ¢ok yapinin oldugu gibi Divan siirinin de karsisinda

konumlanmay1 gerekli kilar. ikinci neden ise, Uyar’in siirinin gelistigi 1950°1i, 60’1



yillarin siyasi ve kiiltiirel ortamuyla ilgilidir. 1950 se¢imlerini kazanarak iktidara
gelen Demokrat Parti politikasi sonucunda memur, asker, isci kesimleri
yoksullagsmis, muhalif sesler kovusturmaya ugrarken ¢ok sayida gazete ve dergi
kapatilmistir. 1960 darbesini bir kurtulus olarak géren aydinlarin timitlerinin bosa
cikmasi, ozellikle 60’larin sonunda is¢i ve 6grenci hareketlerinin hiz kazanmasi, sair
ve yazarlarin halk¢1 tutumunu pekistirmistir. Tahir Abaci, “1960 Sonrasi Sairleri
Uzerine” adli yazisinda, radikal kiiciik burjuvazinin 27 May1s 1960 darbesiyle
politik iktidara el koymasinin sagladigi nisbi 6zgiirliik ortami1 ve toplumsal
dalgalanmalarin kiigiik burjuva kdkenli aydinlara tarihsel gorevlerini hatirlattigini
sOyler. Abaci’ya gore bu gorev, kitleleri bilinglendirmektir (25). Dogan Hizlan ise,
1960 siyasal hareketinin kaynaklarin degerlendirilmesinde, kendi degerlerimizin
saptanmasinda bir uyar1 gorevini yerine getirdigini, bu yiizden Tiirk edebiyatina
biiylik bir yarar1 oldugunu belirtir (64). Uyar’in yapitinda kitleleri bilinglendirme
gorevini listlenmis bir “sair/kahraman”imn olusu, Abaci ve Hizlan’1in goriislerini
Divan i¢in anlaml kilar. Bu kahraman tipi tezin son boliimiinde “Eylem ve Adaletli
Kahraman” baslig1 altinda ele alinacaktir. Halkin durumu gozetilerek yazilmig bir
kitapta, “halktan kopuk™ oldugu, “refah i¢indeki bir elitin siiri” oldugu sdylenen,
“saray edebiyat1” olarak anilan Divan siirinin olumlanmasi beklenemez. Ciinki
Divan siiri, yillarca bu kaliplagmig diislincelerle elestirilmis ve sol goriislii pek ¢cok
aydin gelenege bu arglimanlarin kilavuzlugunda bakmistir. Boylece, Uyar’in
1958°de Pazar Postasi’nda soyledikleri, 1965°te Yon dergisinde sdylediklerine
doniigiir. Yani Uyar, 1960’11 yillarin basindan itibaren Divan siirini, Osmanli’nin
siiri olmasi dolayisiyla Cumhuriyet devrimlerine taraf olmakla ¢elisen ve halkin

degil de sarayin siiri olmas1 dolayisiyla da halke¢1 tutumla ters diisen ideolojik bir



yap1 olarak algilamis, kendisi i¢in “gelenekten yararlanma” konusunda sdylenenlere
asir1 bir tepki gostermistir.

Bu tepkinin olusmasinda bir diger etken, Divan i¢in yazilanlarin yapiti
degerlendirmekten uzak olusu, Uyar’in gelenekle iliskisi konusunda kolayci,
kesinlemeci ve ¢cogunlukla yanlis saptamalar icermeleri ve Uyar’in gelenegin hangi
ozelliklerinden, nasil yararlandigin1 agiklamamalaridir. Rauf Mutluay, Turgut
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Uyar’la yaptig1 “Giiniimiizde ‘Divan’” adli sdylesiye diistligli agis notunda Uyar’1
tanitirken, “siirde eski kaynaklardan yararlanma iddialariin gelistigi bir donemde
ornek gosterildi” (6) der ve s6zlerini soyle siirdiiriir: “Asagidaki konugma, konuya
tistlinkorii bakanlarla acele yargilara gidenler igin, giiniimiiz sairlerinin tedirginligini
yansitan, sanat¢i kisiligiyle yurttaslik gorevlerinin ¢atistigi yerdeki ¢ikmazi
belirleyen agiklamalar getiriyor” (6). Gelenek ve Ikinci Yeni adh galismasinda
Turgut Uyar’in Divan’ina genis yer veren Cevat Akkanat ta, Uyar’in cevaplarindaki
tutarsizligin, devrin pek ¢ok sairinde goriildiigiinii, sosyolojik ve kiiltiirel baskilardan
kaynaklandigini sdyleyerek benzer bir saptama yapar (171). Ote yandan Uyar’in sdz
konusu tedirginlikle bazi dogru saptamalara da kars1 ¢iktig1 gézden kagirilmamalidir.
Kemal Tahir, Divan’in yayimlanmasindan kisa bir siire sonra yazdigi
“Turgut Uyar’in Kitab1 Dolayisiyla Tarih ve Siirimiz” baslikli yazisinda, son yiiz elli
yildir inkar edilmeye c¢alisilan Osmanli tarihinden s6z eder ve “Tarihimize er geg
yeni goriislerle, gelecegi aydinlatacak yeni degerlendirmelerle doniilecektir” diyerek
Uyar’in Divan’mi1 bu geri doniislin 6nemli bir belirtisi olarak selamlar (36-37). Uyar
ise Atilla Ozkirimlr’yla yaptigi sdyleside,  Yorumu yanhistr. Beni Osmanli’ya doniis
0zlemi i¢inde gosterdi” (98) diyerek Kemal Tahir’i elestirir. Oysa Divan, giiniin
toplumsal yapisindaki aksakliklarin kdkenlerini Osmanli’da aramak baglaminda

ciddi i¢cermeleri olan, Tiirk solunun tartisa geldigi sorunlar tarihsel siirecleriyle



ortaya koyan bir yapittir ve Kemal Tahir’in yazisinda, sairi Osmanli’ya doniis
0zlemi i¢inde gosteren bir ileti olmadig gibi, yapittaki tarihsel derinlik konusunda
da yanlis bir yorum yoktur. Ancak Kemal Tahir yazisinin devaminda, Divan’in eski
siirimizle ilintisinin kitabin adindan belli oldugunu sdyleyerek, “Divan
edebiyatimizdan nasil yararlanabilecegimizi Turgut Uyar, Divan’daki siirleriyle
yeterince ispatlamig oldugu halde eski ve yeni bir¢ok sairlerimiz halk edebiyati
saydiklar1 drneklerden yola ¢ikarak higbir yere varamamislardir” (37) dediginde,
Uyar’in Divan’1 yazmaktaki niyetiyle ve yapitla ters diisen bir yoruma gider. Ciinkii,
halk i¢in bir divan yazmaya ¢alisan Uyar, Divan siirini referans alip, halk siirini
yararlanilamayacak bir gelenek olarak gérmez, tersine Konur Ertop’un “Geyikli
Gece’nin Sonrasinda Turgut Uyar” baslikli yazisinda sdyledigi gibi, Divan siiriyle
birlikte halk siirindeki ve tiirkiilerindeki geleneksel yapinin ¢agdas igerikle
birlestirilmesini dener (61).

Divan hakkinda yapilan kolayci ve yanlis degerlendirmelerden biri de, Asim
Bezirci’nin one siirdiigii goriistiir. Bezirci, Ikinci Yeni Olay: (1984) adli yapitinda,
cekirdek kadrosunda Cemal Siireya, Ece Ayhan, Edip Cansever, ilhan Berk ve
Turgut Uyar’1 saydig Ikinci Yeni’yi, “Igerik ve bigimce Tiirk siir geleneginden
baglar1 koparmak™la suclar (12) ve “Garipgiler, hi¢ degilse, sonradan ‘halkin dilini,
zevkini bulmaya ydnelmislerdi. Ikinci Yeniler ise bdyle bir kayg: da giitmezler” (12)
diyerek Uyar’in “sonradan” da olsa halk i¢in bir Divan yazma ¢abasini gérmezden
gelir. “[K]endisinin de belirttigi gibi, ‘halkin 6z degerleri kullanilmadan halka
acilmak miimkiin degildir. (Nitekim Divan’dan halkin ne haberi olur, ne de onu
okursa bir sey anlayabilir!)” (166) diyen Bezirci, Divan’in anlasilmaz oldugunu

savunmaktadir. Turgut Uyar, halka agilmak i¢in halkin 6z degerlerini kullanmak



gerektigini, Mutluay’la yaptig1 sdyleside dile getirmistir ve bu sozlerin devaminda

sunlar1 soyler:
Halka agilmak isteginde olan siir i¢in bir tek ¢ikis yolu vardir bana
kalirsa: -Siiri, birtakim siyasal, toplumsal sorunlar1 anlatmakta bir
arac olarak diisiinmege basladigimiz bugiinlerde- meydan siiri
yapmak, slogan siiri yapmak. Bu da su kadar bin yillik siir duygusuna
saygisizlik olabilir. Ayrica ¢agin boyle bir zorunluk getirdigine
inanmiyorum. s béliimiiniin inanilmaz bir diizeye vardig1 bir
diinyadayiz artik. [....] Bu arada siire diisen gorev halkin degerlerini
diri tutmak, yeni degerleri gelenege katmaktir. (6)

Gortiliiyor ki Uyar, halka agilmak ve toplumsal sorunlart anlatmak i¢in siiri
bir arag olarak belirlemigse de yazdiginin 6ncelikle siir olmasi gerektiginin
farkindadir. Gelenege halkin degerlerini katmak konusunda ise, Divan siirini milli
kiiltiiriimiiziin degil immet kiiltliriinlin iiriinii olarak goren, asil kaynagin halkta ve
onun yasayan degerlerinde oldugunu soyleyen (168) Bezirci’yle neredeyse ayni
fikirdedir. Bu fikirlerin tutarli bir uygulamasi olan Divan’n, Bezirci tarafindan bu
denli sert elestirilmesi anlagilmazdir. Ayrica Uyar’in, “gelenek”le bagini koparmis
oldugu da sdylenemez. Dogan Hizlan, “Riizgarda Usiimemek” adli yazisinda, Uyar’in
gelenegi yadsimayan, onu inceleyen bir sair oldugunu vurgular. Hizlan, gelenege
“siirsel kaliplarla degil, insani degerlerle baghdir” dedigi Uyar’in gelenekle olumlu
bir bag kurdugunu belirtir (63) ve “Turgut Uyar i¢in gelenek; biiylik, yogun ve genis
bir malzemeler y1giniydi1” der (64). Nitekim sairin, “Akcaburgazli Yekta”, “Bir
Kantar Memuru I¢in (Incil)”, “Ahd-i Atik”, “Olii Yikayicilar” adli siirleri, metinler

ve ritlieller diizleminde dinsel gelenekle iliski kuran, kutsal kitaplarin sylemlerinin,



kelime dagarciklarinin kullanildig: siirlerdir. Benzer bicimde “Geyikli Gece”,
“Terziler Geldiler” siirleri de epik gelenegin izlerini tasir.

Gerek Uyar’in dliimiinden sonra, gerekse son yillarda yayimlanan yazilarda
da Divan gerektigi gibi degerlendirilmemistir. Sairin tiim yapitlari {izerine yazan
elestirmenler, yapit1 ya 6nemsememis ya da salt estetik bir uygulama olarak ele
almuslardir. Fiisun Akath, “Giildali, Dikenli Ama Giillii ince Direngli ve Kahraman”
bashikli yazisinda, “HER PAZARTESI ile TOPLANDILAR’1 birbirine ularken, arada
DIVAN vards; yazarken atladim iizerinden. DIVAN’da ¢iinkii baska bir Turgut Uyar
buluruz. Kendine bir oyun ¢ikarmistir bir bakima” der (90). Akatli, Uyar’in Divan’da
cogul bir Divan siiri 6rneklendirmek, geleneklere uzanmak ya da kendi siirine
divandan bir yol agmak ¢abasinda olmadigini sdylerken biiyiik oranda haklidir.
Ancak “Benzetmenin, kii¢tik triiklerin [teknik ustalikla yapilan gdsteri], ironinin,
tanidik cagrisimlarin tadindan yola ¢ikarak, basi sonu 6nceden saptanmis bir oyun
oynamaktadir” (91) sozleriyle degerlendirdigi yapitin daha 6nemli niteliklerini
gbzden kagirmis olur. Akatli’ya gore, “o dehsetli ve zaman zaman gorkemli yap1
ustalig1, geometrili, gényeli ve imge aritiminin/yogunlastiriminin doruklandig,
askoldurucu Uyar siiri; ARABISTAN’dan DUN YOK MU’ya uzanan o daha cetin, sarp
ve kahirli siir yolundadir” (91). Divan’1 tek basina ele almanin yaniltict oldugunu
sOyleyen Akatli, yapitin Uyar’in siir seriiveni i¢inde bir ¢esitleme ve biraz da kendi
siir diinyasina bir misilleme oldugunu yazar. Divan’in tek basina Uyar’in siirini
temsil edemeyecegini, salt bu yapittan yola ¢ikilarak sairin siiri konusunda fikir
edinmeye ugrasanlarin yanilacagini anlatmak isteyen Akatli’nin bu savina
katilmamak miimkiin degildir, ancak diger yandan Uyar’in Divan siiri konusundaki

tavrinin ortaya konmasi ve Divan’1in sairin kendi siirine bir misilleme olmaktan baska
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ve daha 6nemli sorunsallarla ilgisinin goriiniir kilinmasi i¢in yapit1 tek bagina ele alip
ayrintili bi¢imde incelemek gerekir.

Akatli’nin, Divan’1 Uyar i¢in bir ¢esitleme ve biraz da kendi siir diinyasina bir
misilleme olarak gérmesine ¢ok yakin bir okumay1 Enis Akin da yapar. Akin,
“Sabahlar1 Acikmay1 Bilmeyen Sair: Turgut Uyar” baslikli yazisinda, Uyar’in
ustaliga karsi, acemilige tutkun ve siirin kusurlu olmasin1 bir yenilik belirtisi sayan
tavrindan® yola ¢ikarak, “Divan kitabmin kendisi Turgut Uyar’in kasith acemilik
isteginin gostergesi. Turgut Uyar gibi acemiligi motor olarak goren bir sair, bir
tanidiginin kendisine aruz 6gretme teklifini kabul edemez ve divan formlarina benzer
formlarda siirler yazmayi, aruzla yazmaktan daha 6nemli sayar” der (145). Uyar,
dostu Baki Siiha Ediboglu’nun, kendisine aruz dgretme teklifini geri ¢cevirdigini Atilla
Ozkirimlr’yla yaptigi sdyleside belirtir (98). Ancak, Akin’in bu durumla acemilik
istegi arasinda kurdugu baglanti ikna edici degildir. Uyar’in, bozuk formlarin pesinde
oldugu i¢in bu teklifi geri ¢evirdigini diigiinmek yanlistir. Sair aruzu 6grenip siirekli
bozarak kullandiginda da seri bicimde acemilik yapma liiksiine sahip olacaktir. Uyar,
aruzu Ozellikle kullanmaz, ¢tlinkii divan siiri ve halk siiri kaynaklarindan yararlanarak
halk i¢in ¢agdas bir divan yazmak ister. Oysa aruz ¢agdas bir 6l¢ii olmadig1 gibi halk
siirine ait de degildir ve Tiirk¢e’de uygulamasi zor olan kuralc1 yapisiyla sairin
anlatim olanaklarii kisitlar. Yazisinin sonunda soyledigi su sozler, Akin’in da
Divan’1 salt bir estetik kaygi baglaminda degerlendirdiginin gostergesidir:

“Divan, Tiirk siirinde kendine bir yer edinmis, taninan ve sayilan Turgut Uyar’in
yazmasi beklenen bir kitap degildir aslinda. Artik elinde tekrarlayabildigi bir teknik
ve dil oldugunu fark eden Uyar sairaneligine karst son bir saldirtya yeltenip Divan’la

diline son bir bigak batirmay1 denemis, en biiyiik acemiligine kalkigmistir” (163).

2__Uyar bu gortislerini “Efendimiz Acemilik” adli yazisinda dile getirmektedir. Bu yaz1 Sonsuz ve
Obiirii adl1 yapita almmuistir.
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I1k kitabi Arz-1 Hal’den (1949), Son Siirler’e (1984’ den sonrakiler) kadarki
uzun yazin hayati boyunca, Tirkiye’de olup bitenlere ilgisini hep canli tutan Uyar,
“taraf tutan bir gézlemci tavri”yla izledigi toplumsal olaylar karsisinda ne tiir bir
siyasi tutumun tarafinda oldugunu siirlerine basariyla yansitmistir. Tiirkiye nin
toplumsal olaylar agisindan en hareketli donemlerinden birinde yayimlanan Divan bu
anlamda Uyar’in goézlemci tavri ve tuttugu taraf agisindan énemli ipuglartyla doludur.
Oysa Ahmet Oktay, Uyar’in yapitlarini, yazildiklari donemin siyasi ortami
baglaminda inceledigi “Zamanla G6z Goze: ‘Uzaklarda Yapildigi Sanilan Bir Siir’in
Arka Fonu” baglikli yazisinda Divan’in adin1 bile anmaz. Uyar’n, siirlerinde goze
carpan toplumsal kurtulus diislincesini, is¢i ve 6grenci kesimlerinin iyice
radikallestigi 1969 yilindan sonra kronik bunalim duygusunun i¢ine soktugunu
belirten Ahmet Oktay’in (123), 1970°te yayimlanan Divan’1 hesaba katmamasi,
yazisindaki bazi saptamalari eksik birakir. Yazar, “ideolojik/politik olan1 asil agiga
c¢ikaracak olan bi¢cimin ve bigemin ¢oziimlenmesidir” derken de Divan siirinin beyit
biciminin ideolojik bir yaklasimla aragsallastirildigi Divan’t aklina getirmez (124).
Ilerici kesimler arasinda yayginlasan ordu yoluyla kurtulma egiliminin, 1965-1970
doneminde yikima ugradigini belirten Ahmet Oktay, 12 Mart darbesinden sonra
Uyar’1n siirindeki siyasal 6genin gii¢lenisini ve eylemlere acik destek verigini, ordu
yoluyla kurtulma umudunun yikiligina baglar (131). Uyar’in “bagl kalmanin yeri”
adli siirinde gegen, “ve askerden degil polisten korkmak™ dizesini, “donemin
nerdeyse tiim solcu kesimlerinin ortak bilingaltinda yerlesik bulunan” bu umudun
isareti sayan Ahmet Oktay, Divan’1 degerlendirme dis1 tuttugu i¢in, yikilan umudun
yerine konulmus bagka bir umudu anlatan onlarca beyti ve eylemlere agik destek

vermenin somut ornekleriyle yliklii dizeleri yazisina alamamuis olur.
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Bu tezin amac1 Uyar’in Divan’in1 ¢éziimlemek, sairin Divan siiri geleneginin
hangi 6zelliklerinden nasil yararlandigini saptamak ve Divan siiri bigimini hangi
yollarla aragsallastirdigini ortaya koymaktir.

Turgut Uyar, Atilla Ozkirimli (98) ve Enver Ercan’la (114) yaptig1
sOylesilerde, neden Divan siiri bigimini kullandig1 soruldugunda, séyleyeceklerini
baska bir bigimde sdyleyemeyecegi i¢in bu bigimi sectigini belirtir. Konuya agiklik
getirmekten uzak oldugu i¢in 6nemsizmis gibi goriinen bu yanit, sairin okuyucuyu
yapitin igerigine gondermesi bakimindan son derece dnemlidir. Divan’da sairin ne
sOyledigini dogru saptamak, yapitin 6ne ¢ikan bildirisini kavramak gerekliligiyle
nesnel bir okuma yapmak ve siirlerin kendilerinden ¢ikan saglikli bir sonug {izerine
konusmak i¢in dilbilimsel ydntem segilmis, Istanbul Universitesi Yabanci Diller
Yiiksek Okulu Fransizca Bolimii’'niin 1976 yilinda yayimladigi Dilbilim dergisinde
ve Mehmet Yalg¢in’in Siirin Ortak Paydas: adli yapitinda yer alan siir ¢dziimlemeleri
incelenmistir.

Stiheyla Bayrav’in Dilbilim dergisinde yayimlanan “Dilbilimsel Edebiyat
Elestirisi” adl1 yazisi, yontem hakkindaki ¢aligmalarin bir dokiimiinii sunmasi,
yontemin amag ve Olglitlerini belirtmesi agisindan yararl olmustur. Bayrav, bilimsel
verilere dayanan bir edebiyat elestirisinin gerekliligini savunanlarin giin gegtikce
arttigini (45), ancak yazinin degisik okumalara agik olusunun (¢ogul-okuma) nesnel
inanci sarsan bir olgu olarak her zaman var oldugunu soyler. “Kaldi ki, bir yapitin
cesitli bigimlerde yorumlanmaya elverigli olmasini degerinin en belirgin kanitt
sayiyoruz” diyen Bayrav, bir sanat yapitinin degisik donemlerde, degisik agilardan
bakildiginda farkl: bildiriler sundugunu, yapita getirilen yorumlardan birinin,
otekilerden daha dogru sayilamayacagini vurgular. Elestirmenlerin, bir yapiti

aciklamak amaciyla ileri siiriilen tiim yorumlari, tutarli iseler nesnel bulduklarini
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belirten yazar, yapitin, felsefe, ruhbilim, ekonomi, sosyoloji gibi ¢esitli disiplinler
baglaminda da degerlendirilebilecegini sdyler (46). “Edebiyat bilimi, metnin
tasiyabilecegi biitiin bildirileri (ne de tek dogru bildiriyi) ortaya ¢ikarmay1 degil, sanat
yapit1 buldugumuz bir yazinin sanat 6zelliklerini, sanat¢inin onu yaratirken bilingle
stirdiirdiigii ¢abasini belirtmek amacini giider” (46) diyen Bayrav, dilbilim
incelemelerinin fonetik, fonoloji, bigimbilim, s6zdizim, anlambilim diizeylerinde
yapildigini, isim, sifat, fiil gériinlimiindeki birimlerin bir durum ya da eylem
bildirdiklerini yazar. Bu birimlerin sdzdizim agisindan ytiklendikleri gorevlerin
belirtilmesiyle iskeleti ortaya ¢ikarilan yapit, anlambilim (ele alinan anlatida gegen
olay ve seriivenler), s6zdizim (her birimin biitlin i¢inde gorevini ve bigimbilim
acisindan niteligi) ve dilsel diizeydeki yeri (kullanilan sozctikler, fiil kipleri, dil
ozellikleri) agisindan incelenmelidir (64). Siirin dilbilimsel yolla ¢éziimlenmesinde,
s0zdizim ve bildiri tekrarlarinin, bir bildiri kuran dizelerin saptanmasi1 dnemlidir.
Siirin ¢ift anlaml, ¢aprasik s6z ve yapilardan olustugu da gozden kagirilmamalidir
(69).

Turgut Uyar’in Divan’1 dikkatle okundugunda, yapitin, bagindan sonuna
kadar belli bir izlegin pargalar1 olabilecek siirlerden olustugu goriiliir. Gosterenleri
kimi zaman siliklesen bu izlek “Halk Devrimi” olarak ifade edilebilir. Izlegin
parcalarini, halki bir araya getirerek devrime hazirlamak, devrimin sloganlarini
yerlestirmek ve diisiinsel ¢ergevesini kurmak, toplumdaki aksakliklarin tarihsel
analizlerini yapmak ve merkeze karsi ¢cevreyi one ¢ikarmak seklindeki ¢esitli
bildirileri tasiyan siirler olusturur. Uyar’in kitap boyunca bilingli olarak siirdiirdiigii
bu izlegin, sairin Divan siirine ve onu yaratan ideolojiye yonelik elestirel tavrini
ortaya koyma ¢abasiyla kosut gittigi ve bu cabanin Marksist bir anlayisa dayandigi

sOylenebilir. Bu anlayisin goriiniir kilinmasinda, Terry Eagleton’in Edebiyat
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Elestirisi Uzerine ve Edebiyat ve Ideoloji adl1 yapitlariyla, Raymond Williams’1n
Marksizm ve Edebiyat adl1 yapitindan yararlanilmis, ayrica siirlerin tarihsel
gergekliklerle ortlisen yanlarini saptamak i¢cin Osmanli tarihi ve Tiirkiye’nin yakin
siyasi tarihiyle ilgili kaynaklara bakilmistir. Siirlerin dilbilimsel yontemle
¢Oziimlenmeleri ve Marksist kuramla degerlendirilmeleri sonucu, Uyar’in
Divan’min, glinimiizde Divan siiri {izerine yapilan kuramsal okumalarla
iligkilendirilebilecek nitelikte bigimsel ve igeriksel uygulamalar barindirdigi
goriilmiistiir. Bu baglamda Prof. Walter Andrews’iin, Siirin Sesi Toplumun Sarkist
adli yapiti, “Yabancilagmis ‘Ben’in Sarkis1”, “Stepping Aside: Ottoman Literature in
Modern Turkey” (Kenara Cekilme: Modern Tiirkiye’de Osmanli Edebiyati), ve Irene
Markoff’la birlikte yazdig1 “Poetry, The Arts, And Group Ethos In The Ideology of
The Ottoman Empire” (Osmanli imparatorlugu Ideolojisinde Siir, Sanat ve Grup
Ethosu) basliklt makaleleri son derece zihin agici olmustur.

Turgut Uyar, 1949-1984 yillar1 arasinda dokuz siir kitab1 yayimlamustir. 11k
iki kitab1 Arz-1 Hal’ (1949) ve Tiirkiyem’de (1952) o yillarda egemen olan Garip siiri
ve halk siirinin olanaklarini kullanarak sade ve anlasilir 6rnekler veren, hece
Olciisiiyle siirler yazan Uyar, Diinyanin En Giizel Arabistani’n1 (1959)
yayimlamastyla, elestirmenler tarafindan ikinci Yeni diye adlandirilan siirsel
egilimin kuruculari arasinda sayilmistir. Uyar, Ozkirimli’yla yaptig1 sdyleside, bu
yapittaki siirlere nasil vardigini anlatirken, Demokrat Parti’nin getirdigi para
patlamasi sirasinda yasanan degerler sarsintisina deginir ve personel subayi olarak
gorev yaptig1 Terme’den Ankara’ya geldiginde biiyiik bir sok yasadigini sdyler (93).
Fatih Ozgiiven’in sorularini cevaplarken, “KENDI adima beni yazdigim siiri

yazmaya iten neden ¢evremin degistigini gormemdi. Birdenbire kentlesen diinya,

3 Uyar, bu yapita adim veren siirle Kaynak dergisinin agtig1 yarismada ikincilik kazanmis ve Nurullah
Atag’in dikkatini ¢ekmistir. Arz-1 Hal ilk defa, ayn1 yarigmada ii¢lincii olan Cetin Tezcan’in
dosyastyla bir arada yayimlanir.
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birdenbire karsilastigim neon lambalari, biiylik oteller, birtakim yeni gelismeleri
haber veren durumlar beni artik Orhan Veli siiri yazmakla kurtaramiyordu” (107)
diyen Uyar, Arz-1 Hal ve Tiirkiyem’deki siirin artik yetmeyecegini, ¢agl anlatmak
i¢in yeni bir siir kurmak gerektigini diistinmiistiir. Turgut Uyar’1n siiri iizerine ilk
onemli ¢alisma Hiiseyin Contiirk’iin incelemesidir. Contiirk, Uyar’in ilk iki
kitabindaki siirlerin klise diinyalarla dolu oldugunu sdyler (8) ve onlar1 ¢aligmasinin
disinda tutarak Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki diinyalara yogunlasir. Contiirk,
Uyar’in bu yapitinda goze ¢arpan ve incelenmesi gereken pek ¢ok yeniligi ele almus,
o yillarda ¢ok rastlanmayan bir titizlikle Uyar siiri igin 6nemli bir kaynak
olusturmustur.

Turgut Uyar’in 1962°de yayimladigi ve 1963°te Yeditepe Siir Armagani’ni
kazandig1 Tiitiinler Islak ile 1968 tarihli Her Pazartesi adl1 yapitlari da,
elestirmenlerin deyisiyle Ikinci Yeni ¢izgisinin siirdiigii yapitlardir. 1970’de
yayimladigi Divan ise, Uyar’in siir seriiveninde tek ornektir. Toplandilar (1974) ve
Kayay1 Delen Incir (1982) ile sair yeniden o uzun dizeli, cok sesli, anlatimei siirine
doner. Ancak bu sefer daha sade ve anlasilir olmaya ¢alisir ve kisa siirler de yazar.
Kayay1 Delen Incir’le 1982 Behget Necatigil Odiilii’nii alan Uyar, son kitab1 olan
Diin Yok mu? yu, 1984°de Can Yaynlar1 tarafindan basilan Biiyiik Saat’te yayimlar.
Sairin, biitlin siirlerinin toplandig1 bu yapittan 6liimiine kadar yazdiklar Biiyiik
Saat’in sonraki baskilarina, Son Siirler baghig altinda eklenmistir. Uyar, Tiirkiye’nin
hizla kapitalistlestigi bir donemde yabancilasan bireyin sikintilarini konu edinen
stirler yazmustir. Siirde diizyazinin olanaklarina 6nem veren Uyar, kutsal kitaplar1 ve
mitleri kullanarak uzun soluklu, hikdyemsi siirler kurmustur. Elestirmenler, sairin
yapitlarinda rastlanan sayip dokmecilige (envantercilige) vurgu yaparlar. Contiirk’iin

“Yigma Uslp” dedigi (42) bu kullanimin Uyar’n siirine katkis1 arastirilmasi
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gereken bir konudur. Uyar’in siirinde cinselligin de 6nemli bir yeri vardir. Koseye
sikismis bireyin, kurtulusu genellikle cinsellikte aradig1 gdzlenir. Ureme i¢giidiisiiyle
degil de haz almak i¢in yasanan cinselligin “kirliligini” sorgulayan Uyar’in
siirlerinde, modern zamanlarin cinsellik algisina yonelen kaygi incelenmeye deger.
Son olarak, elestirmenlerin cogunun, “Tek siirli sair” olarak kabul ettikleri, “Omrii
boyunca tek bir siiri yazdi” dedikleri Uyar’in poetikasi i¢in, bu yorumun dogru olup
olmadigi arastirtlmalidir. Ciinki siirekli yeni kalmak ¢abasinda olan, ¢agi
yakalamaya calisan Uyar, diizyazi anlatimindan dortliiklere, hikayeleyici siirden
beyte kadar pek ¢ok bigcimde iirlin vermistir.

Turgut Uyar, siir lizerine yazilariyla da taninan bir sairdir. Ziibeyde
Senderin’in doktora tezinde belirttigi {izere, Uyar’in elestiri ve denemeleri Devinim,
Dost, Donem, Evrim, Forum, Giiney, Kaynak, Papiriis, Pazar Postasi, Politika,
Sairler Yapragu, Tiirk Dili, Yeditepe ve Yeni Dergi adl1 periyodik yayinlarda yer
almistir (41). Sairin Papiriis dergisinde “Bir Siirden” baglig altinda yayimladigi
yazilar 1983’te ayn1 adla kitaplasir. Uyar, her sairden bir siir segerek o siir
baglaminda sairi incelemeye caligir. Bilimsel bir yonteme dayanmayan bu yazilarin
toplamindan olusan yapit, hakkinda yazilan sairlerden ¢ok Uyar’in poetikasini
anlamak konusunda 6nemli bir kaynaktir. Uyar’in ikinci esi Tomris Uyar’la birlikte
Lucretius’tan yaptig1 bir ¢eviri ¢alismasi da vardir. Evrenin Yapis: adli bu yapit
1975°te Tiirk Dil Kurumu ¢eviri 6diiliine deger bulunur.

Turgut Uyar’in siirleri hakkinda, elestirmen ve sairlerin yazdigi inceleme ve
elestiri yazilari, sairin 6liimiinden sonra Tomris Uyar ve Seyyit Nezir tarafindan
secilerek Sonsuz ve Obiirii (1985) adl kitapta bir araya getirilmistir. Uyar’la yapilan
sOylesilerin, siir lizerine yazilarinin ve glinliglinden bdliimlerin de yer aldig1 yapit,

Uyar’1n siiri hakkinda yapilacak ¢aligmalar i¢in 6nemli kaynaklardan biridir. 1999
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yilinda Tomris Uyar tarafindan genisletilen bu yapit, sairin 6liimiinden sonraki on
dort y1l icinde yazilan yazilardan bazilar1 da eklenerek Siirde Diin Yok mu adiyla
yeniden yayimlanmistir. Uyar’1n siirleri lizerine yapilan tek akademik ¢aligma,
Ziibeyde Senderin’in 2004 tarihli doktora tezidir. “Turgut Uyar’in Hayati, Sanati,
Siirleri Uzerine Bir Arastirma” baslikli tez, sairin ayrmtili bir yasamoykiisiinii
sunmast, dergilerde kalan yaz1 ve siirlerinin bir listesini vermesi agisindan nitelikli
bir dokiiman ¢alismasi olarak goriilebilir. Uyar’in siirinde incelenmesi gereken
neredeyse tiim sorunsallara deginip gegen Senderin, sorunsallarin higbiri i¢in
derinlemesine bir incelemeye girmediginden tartismali saptamalarda bulunur.

Uyar’in Divan’inda bigimin bir ara¢ olarak kullanilmasinin
sorunsallastirildig1 bu tez dort boliimden olugmaktadir. “Turgut Uyar’in Divan’inda
Bir Devrime Hazirlanmak™ baslikli birinci boliimde, halk devrimi izleginin hazirlik
evresini kuran ilk alt1 siir incelenmekte ve bu siirlerin bildirileri tizerinde
durulmaktadir. “miinacat”in ¢dziimlemesini ve “yabancilagsma” kavramryla iligkisini
kapsayan “Halka Yakaran Bir ‘miinacat’ ve Yabancilasma Sorunsali” baglikli alt
boliimden sonra, “naat”, “cagrilmis’a”, “sulfata’ya”, “yokus yol’a” siirlerinin ele
alindig1 “Toplumsal Sorunlarin ‘Siirekliligi’ Baglaminda Bi¢im” baglikli ikinci alt
boliim yer alir. “surdan burdan hazirlanmaya” adli siirle tamamlanan hazirligin
hangi temalar ¢ergevesinde yapildigini saptamak amaciyla yazilan bu boliimde,
siirlerin ¢6ziimlenmesinden ¢ikan “siireklilik” kavraminin bigimle iligkisi
incelenmektedir.

Divan’da, “su” lizerine yazilmis siirler, “akarsu”ya yapilan ovgiiler dikkat
ceker. Yikici 6zelligi, yasam veren giiciiyle “yaratic1” olarak kutsallastirilan
akarsuyun temsil alan1 hakkinda olusturulan ikinci bolim “Divan’a Su Yorumu”

basligini tagimaktadir. “su yorumculari’na II”” ve “dikilitaglar’a” adli siirlerin
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¢Oziimlendigi “Divan’da Akarsu Egretilemesi ve Su Kiiltii” baslikli alt boliimde
halkin suyla 6zdeslestirilmesinin nedeni sorgulanmakta ve yapitin su kiiltiiyle
baglantisina bakilmaktadir. “Ideolojinin Tasiyicis1 Olarak Bi¢im” baslikl alt
boliimde ise akarsu egretilemesiyle pekisen devrim izleginin, Divan siiri bigimiyle
yazilmasinin nedeni tartisilmakta, ilerici igerik-eski bi¢cim diizleminde bir yoruma
gidilmektedir.

Turgut Uyar, “baharat yolu”, “SADABAD’a kaside”, “meclis-i mebusan’a”
ve “salihat-1 nisvandan Saffet Hanimefendi’ye” adli siirlerinde dogunun ve
Osmanli’nin tarihiyle iligki kurar. Tezin “Divan’da Tarih ve Bigim” adli tiglincii
boliimiinde bu siirlerden ticli kisaca degerlendirilmekte, yapitta tarihsel
gondermelerin daha ¢ok Lale Devri ve II. Abdiilhamid donemine odaklandigina
dikkat cekilmektedir. “salihat-1 nisvandan Saffet Hanimefendi’ye” baslikl alt
boliimde, bu siir ¢ozlimlenerek, siirdeki tarihsel gondermelerin tarihsel gergeklikle
ne kertede ortiistiigii arastirilmaktadir. “Homoloji ve Ortiisme Baglaminda I1.
Abdiilhamid Donemi” adl ikinci alt boliimde, sairin bu siirleri bir ¢esit kiiltiirel
inceleme mantigiyla yazdigi, giiniinii agiklamak i¢in gegmisi kullandig1 6ne
stiriilmektedir. Homoloji ve ortiisme kavramlariyla, Uyar’in Osmanli ve modern
Tiirkiye arasindaki hangi benzer yapilara odaklandig1 tizerinde durulmaktadir.
“Tarihin Bigimle iliskisi” adl1 son alt bliimde ise Divan siiri bigiminin tarihsel
gondermelerle ilgisi konu edilmektedir.

Tezin son boliimii “Gogebe Divan: Toplumsal ve Edebi Diizlemde Merkez
Cevre Kopuklugu” adin1 tasir. Dort alt boliimden olusan bu boliimiin “Payitaht
Istanbul’a Kars1 Bozkir ve Gdgebeler” basligi altinda, yapitta istanbul’un neden

olumsuzlandig1, bozkirin ve gécebeligin merkezi yonetim i¢in anlami iglenmektedir.
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“Tasavvuf ve Heterodoksi ile Cevrenin Temsili” baghigi altinda “miinacat”, “naat”,
“cagrilmig’a” siirlerindeki tasavvufi anlam alani incelenmekte, “susuzluk’a” adli siir
baglaminda ise yapitin farkli siirlerinde goriilen Hasan, Hiiseyin, Kerbela
gondermeleri heterodoksi kavramiyla ele alinarak, bu kavramlarin ¢evrenin
temsiliyle iligskisi yorumlanmaktadir. “ ‘Gogebe savas makinast’ ve Bigim” baslikl
alt boliimde, Divan’1n savasci igerigiyle, halkin ve ¢evrenin degerlerini yazmak i¢in
kullanilan Divan siiri bigiminin, Deleuze ve Guattari’nin “gdgebe savas makinast”
kavrami ekseninde bir degerlendirilmesi yapilmakta, Divan’in kendisinin metinsel
diizlemde bir ¢esit “savas makinas1” oldugu ileri siiriilmektedir. Boliimiin “Eylem ve
Adaletli Kahraman” adli son alt boliimiinde ise, siirin bir eylem tizerindeki etkisi
konusunda sairin diisiincelerine yer verilmekte ve “gemi, gemi” adli siir baglaminda
yapitta eylemin nasil ger¢eklestigi anlatilmakta ve Uyar’in Divan’indaki kahraman

motifi iglenmektedir.
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BOLUM I

TURGUT UYAR’IN DIVAN’INDA BiR DEVRIME HAZIRLANMAK

ey biiyiik ask sultani kara zeytin donemi
yine mi hazirlanmak yine mi hazirlanmak yine mi
(surdan burdan hazirlanmaya, 14)

Kullandig: dilin i¢inde kendine 6zgii bir siir dili kurabilmis her sair gibi,
Uyar’in da kendisi tarafindan kodlanmis bir kelime dagarcigi oldugu, bu dagarcigin
icinde bazi kelimelerin 6zellikle 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Hatta, Uyar’in bazi
yapitlarinda tek bir kelimenin, yapitin kurucu unsurlar1 arasinda yer alacak derecede
islendigi gézlenir. Ahmet Oktay, “Zamanla G6z Goze: ‘Uzaklarda Yapildig
Sanilan Bir Siir’in Arka Fonu” baslikli yazisinda, Uyar’in kaygisinin “giiniin
insanint betimlemek” oldugunu, bu yiizden de “dil”i yasanan bir ortam, yasanan her
seyi kapsayan bir siire¢ olarak algiladigini soyler (124). “Uyar’in Séz/ik’i

geregince taranmamis, hangi sozciiklerin ne zaman dolasimdan kalktigi, hangi
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sozcliklerin ne zaman dolagima girdigi saptanmamistir. Bu tarama, bunalim
doneminin ara donemleri’ne gonderebilir bizi” (124) diyen Ahmet Oktay’1in Onerisi,
bir tez konusu olabilecek kadar genis ve ilgingtir. Bir¢ok elestirmen, Uyar’in siirini
degerlendirirken bazi kelimelerin altini1 ¢izmis, bu kelimelerle, kullanildiklar
donemin kosullar1 arasinda baglantilar kurmaya ¢abalamistir.

Diinyanin En Giizel Arabistani lizerine yazilan yazilarda alt1 ¢izilen kelime
“kurtulmak’tir. Fethi Naci, “O Korkak Geyik Yavrusu Bayram Arifesi” baglikli
yazisinda, Uyar’in bu yapitinda genis yer tutan cinsellik temasina deginerek sdyle
der: “Turgut Uyar, siirekli olarak bu temayi igler, doner dolasir buna gelir. Hep bir
kadinla kurtulmak umudundadir” (24). Hiiseyin Contiirk ise, “Ablukadan
Kurtulmak™ bagligryla vurgu yapar kelimeye. Sairi yasadigi sehrin sikintisindan,
calistig1 odanin kapi, duvar ve perdelerinin ablukasindan kurtaranin gokyiizii
oldugunu soyler (25). Kurtulus temasi istiinde ayrintiyla duran elestirmenlerden
Nermin Menemencioglu, “Turgut Uyar’in Siiri” baslikli yazisinda, kurtulugun
sokaklarin ucundaki denizde, sehir disindaki geyikli ormanlarda arandigini, kurtulus
saatlerinin karanlik oldugunu belirtir (54). Bunlar ¢cok sayidaki 6rnekten sadece
tictidiir. Kurtulmak kelimesinin ve gerceveledigi anlamsal alanin Uyar’1n siirine
girisi Diinyanin En Giizel Arabistani’yla olur. Yapitin ilk siiri “Geyikli Gece”de
defalarca tekrarlanan kelime yapitin tamamina yayilarak son siirlerden biri olan
“Sigma”ya kadar uzanir. “Yesil Badanada Kurtulmak”, “Kurtulmaya Hazirlik” adl1
siirlerin de yer aldig1 yapitta sairin kurtulus umudu, Fethi Naci’nin saptadig gibi
cogunlukla “cinsel sevi yoluyla” kurtulmaktir ve Uyar bunu “Sigma”da su dizeyle
ifade eder: “Biitlin kurtulusu ondan yani aski karanliktan” (196). Tiitiinler Islak’ta
“Kurtarmak Biitlin Kaygilar1” adli siirde gecen kurtulug umudu bu kez daglara

cikmakla gerceklesecektir. Her Pazartesi’nin “Ondeyis”ten sonraki ilk siiri “Bagl
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Kalmanin Yeri’nde, “Ve biraz ‘ge¢mis yazlar, kiraz agaglar’ / Neyi kurtarabilir”
(232) diye soran Uyar, “Bilirim Bir Kisa Hazirlanmay1” adl siiriyle “Hazirlanmak”
kelimesini goze goriiniir kilarak sozliigline sokar ve “Hemofili”de herkesin kendini
bir kurtulus sanisindan bahsettikten sonra (296), “Herkes” adl1 siirde hazirliksiz
yakalananlar1 anlatir (297). Kurtulmakla hazirlanmanin bir arada yer aldig1 Her
Pazartesi’nin son siirlerinde “hazirlanmak” 6ne ¢ikmaya baslar ve Divan 'da yapiti
kuran kelime olur.

Orhan Kogak, “Turgut Uyar’in Siiri Uzerine Notlar’inda Divan’dan
bahsederken, bu yapittaki hazirlanma motifine donemin baska sairlerinde de
rastlandigini, en yogun anlatiminin ise Cemal Siireya’da goriildiigiinii soyler (182).
“naat”ta “hep birlikte kurtulmak” umudunu dile getiren Uyar (9), Divan’daki
siirlerin gogunu, ortak bir diisiinceden ¢iktiklarini gdsterircesine “hazirlanmak”™
kelimesiyle igsaretlemistir. Yapitin ilk bes siirinde, gelisen bir duruma nasil
hazirlanilacag anlatilir. “surdan burdan hazirlanmaya” adl altinci siir ise yeteri
kadar hazirlanildigini, kurtulmak icin daha ileri bir agamaya gecilmesi gerektigini
ifade eder. “miinacat”1 ve diger bes siiri tasidiklar1 icermeler agisindan iki alt

baslikta ele almak uygun olur.

A. Halka Yakaran Bir “miinacat” ve Yabancilasma Sorunsah

Turgut Uyar’in Divan’inin klasik divan tertibine uygun olup olmadigini
arastirmak, sairin niyeti baglaminda gereksiz goriildiigiinden bu tezin amaglari
arasinda yer almamakla birlikte, kitaptaki bazi terim ve teknik uygulamalar1 dogru
degerlendirmek i¢in bunlarin tanim ve dzelliklerini bilmek gerekir. Omer Faruk
Akiin, Islam Ansiklopedisi ne yazdig1 “Divan Edebiyat1” maddesinin “Divan

Tertibinde Usul ve Tesrifat” baslikli boliimiinde, divan tertibinde esas olanin

23



siirlerin kronolojik siralarinin degil sekil bakimindan olusturduklar1 kategoriler
oldugunu soyler (397). Divanlarda siirlerin hangi siraya gore dizilecegi gelenek
tarafindan belirlenmis oldugu i¢in, sair siirlerini istedigi sirayla dizemez. Akiin,
hiyerarsiye gore sairin, cemiyetce benimsenmis degerler sisteminde zirveyi
olusturan ulihiyyet makamindan baslayarak diger iist makamlardan kendisine
dogru bir siray1 takip ettigini yazar. Sair, “ilk 6nce tevhid ve miinacat
manzumeleriyle Tanr1’ya yonelir. O’nu ululayis ve O’na kars1 yakarislarini
ifadeden sonra na’t ve mi’raciyyeleriyle siirini Hz. Muhammed {izerine cevirir ve
onu ylceltir” (397). Ansiklopedik Divdn Siiri S6zIiigii’nde, Divanlarin basinda yer
alan miinacaatlarin daha ¢ok kaside seklinde yazildigini sdyleyen Iskender Pala,
miinacaatta, dini konularin daha fazla ele alindigini belirterek sdyle der: “En biiytlik
gii¢, kudret ve azamet sahibi olan Allah’in ululugu karsisinda caresiz, zavalli ve
kiigiik kullar olarak Allah’a yakarigta bulunan sairler dncelikle kulun acizligi ve
Allah’a muhtag olusundan bahsederler ve bu fikirlerini ayet ve hadisler iktibas
ederek kuvvetlendirirler” (353). Uyar’in “miinacat”inda ilk anda goze ¢arpan, siirin
iki farkli baglamda okunabilecegidir. Birinci baglam, miinacaatin tanim1 geregi
Allah’a yakaris, ikinci baglam ise halka yakaristir. Sairin, Atilla Ozkirimli’yla
yaptig1 sOyleside, “Aslinda kitabin adin1 ‘Halk Divan1’ diye diistinmiistiim. Ama o
giinlerde ‘halk’ s6zciiglinilin nasil somiiriildiigiinii diigsiiniince vazgegtim. Kitaptaki
‘Naat’ta da Obiirlerinde de ‘Miinacat’ta da seslenilen 6zne ‘halktir’” (98) demesi,
siirin Oncelikle hangi baglamda ¢oziimlenmesi gerektigi konusunda bir ipucu sunar.
Ancak sairin sdzlerinden degil de, metnin kendisinden ¢ikan nesnel bir okuma

yapmak i¢in siirin dinsel baglami da yeri geldik¢e degerlendirilecektir.

minacat
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1. birden hatirladik seninle bulusamadigimiz giinleri
gel ey biiyiik bakis ylice suskunluk gel artik beri

2. kentleri ve kasabalar1 ve kdyleri ¢evirdik senin adina
kapilar1 tutmaktan artik herkesin nasir oldu elleri

3. olsun daha da tutariz sen varsan diisiincemizde ama gel
tutariz karalar1 ve denizleri ve yasayan ylirekleri

4. kendin kars1 koydun yaptigin saraylara zindanlara tellere
yine kendin kullan artik kendi yaptigin tiifekleri

5. bozgun bir subat sensin, ekmek ve kan senden, ekim sensin
nerende tasir biiyiitiirsiin nerende sonsuz gelecekleri

6. hatirla, kendini hatirlat, o biiyiik haklilig1 denize giden
hatirla, karada ve denizde onardigin her yeri

7. hatirla, karada biiyiik taglar iistiiste kodun, hatirla
yiiriittlin canalic1 denizlerde cesur gemileri

8. *“...senin hiizniin bir yazgidir, bir eski zamandir
biiyiiksiin artik biiylik dirimine beni inandir

9. bir degismezlik sanirsin ¢oktan beri her seyi oysa
bir vakitler giineyde dyle kotii kullanilmas ki...”

10. gecikmis bilgeligin yasamis bir eski agaci hatirlatir
ki sen emzirirsin duyguyu, sen beslersin kalemleri

11. sen yarattin, sendeyiz, suyumuz, topragimiz kanimiz senden
ey yiice bekleyis, sanki bu kalin eller kimin elleri

12. artik bize soluk ver, bizi besle, kendini hatirla
ey biraz yavas, biraz kutsal, beklerken az sevingli

13. seni bagiglamam ¢iinkii ben biiyiik bir dirim tagirim
¢linkii ben ey derim ve severim ey demeyi bilenleri

14. biz bir ask nedir biliriz seninle, biz biliriz
ey kim varsa orda o tek olanin adina ¢ekin kiirekleri. (7-8)
Siirin ilk dizesinde “sen” yerine “halk” konuldugunda beytin anlamsal
acilimi, uzun zamandir halkla bulusulamadigi, bir araya gelinemedigi olarak
belirlenir. Bu dizeyi, iki kere tekrarlanan “gel” kelimesiyle bir ¢agriya doniisen 2.

dize izler ki, siirin geneline yayilan konunun 1. beyitte verildigi s6ylenebilir:
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Kendisiyle uzun zamandir bulusulamayan halktan bir bulugsma talep edilmektedir.
Siiri ¢oziimlemek i¢in fiilleri, sifatlari, isimleri 6beklemeden 6nce ¢ok tekrarlanan
kelimelere bakmak yararli olacaktir. 11k dizede yer alan “hatirladik” kelimesi siirde
hatirla (x5), hatirlat, hatirlatir cesitlemeleriyle birlikte sekiz kere geger. 11k beyitten
sonra 6. beyte kadar kullanilmayan bu kelime siirin anahtar kelimelerindendir ve
neredeyse her beyitte gizli olarak tekrarlanmaktadir. 1, 6, 7, 10 ve 12 numarali
beyitlerde yer verilen kelime, 2, 4, 5, 8, 11 ve 14. beyitlerde gegmemekle birlikte
varmis gibi okunabilir. “(hatirla) kentleri ve kasabalar1 ve kdyleri ¢evirdik senin
adma”, “(hatirla) kendin kars1 koydun yaptigin saraylara zindanlara tellere”,
“(hatirla) bozgun bir subat sensin, ekmek ve kan senden, ekim sensin” dizelerinde
oldugu gibi. Oyleyse 14 beyitlik siirin 11 beytinde yer alan “hatirlamak”
kelimesinin bir islevi olmalidir.

Oncelikle “hatirlamak”, unutulan bir seyi animsamaktan ¢ok, var olan bir
durumu fark etmek anlaminda kullanilmaktadir. Ornegin ilk dize “birden fark ettik
seninle bulusamadigimiz giinleri” bigiminde okunabilir, ¢linkii yalnizca animsama
s0z konusu olsaydi bulusamama durumunun ge¢miste kalmis olmasi ve dolayisiyla
2. beyitte “gel artik beri” ¢agrisinin yapilmamasi gerekirdi. Ancak kelimenin sozliik
anlami da son derece 6nemli ve islevseldir, ¢linkii “animsama” baglaminda
geemisle iliski kurmaktadir. Sairin saptadigi durum o kadar eskidir ki, durumu
yasadig1 halde farkinda olmayanlara seslenirken siirekli “hatirla” demek zorunda
kalir. Yani “hatirlamak”, fark etmek anlamiyla 6zneyi iginde bulundugu duruma
uyandirmaya calisirken, animsama anlamiyla da o durumun ne kadar uzun siiredir
devam ettigini vurgular. Benzer bir iglevi yiiklendigi i¢in, siirde bes kere
tekrarlanan ve tutarli bigimde, emir kipiyle ¢ekimlenmis fiillerle kullanilan “artik”

kelimesini de buraya eklemek gerekir. Hatirla’nin gectigi her yerde “artik”
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kelimesinin de var oldugu diisiiniilmelidir. ikisi birlikte “hatirla artik” olur. 1.
beyittte “gel artik”, 4. beyitte “kullan artik™, 8. beyitte “inandir artik”, 12 beyitte
“soluk ver artik”, “besle artik™, “hatirla artik” seklindedir. 2. beyitte emir kipiyle
cekimlenmis bir fiil yokken “artik” kelimesinin yer almasi, 1. beyitteki “gel”
cagrisinin etkisi bu beyitte de siirdiigii i¢in tutarliligt bozmaz. Uzun siirmiis bir
degismezlikten bikkinlig1 biraz da isyankar bigimde ifade eden, “yeter” anlamindaki
“artik”, emir kipleriyle ¢gekimlenmis fiilleri bir yakarisa da doniistiirmekte ve
miinacaatin s6zliik anlamina ulagsmaktadir. Oyleyse Uyar’in “miinacat™1, halka uzun
zamandir i¢inde bulundugu olumsuz durumu fark edip, daha 6nce saraylar,
zindanlar yikan giiclinii hatirlayarak bir seyleri degistirmesi i¢in yakaran bir siirdir.
Siirdeki fiillere dikkat edilirse li¢ farkli kipte ¢ekimlenmis olduklari goriiliir:
- Di’li gegmis zaman kipi, genis zaman Kipi ve emir kipi. Asagidaki tablo her beyitte
gecen fiilleri kullanim sayilarini da gostererek vermektedir. Parantez iginde yazilanlarsa

beyitte gegmedigi halde var sayilan fiillerdir.

Beyit Di’li Gegmis Genis Emir Kipi
Zaman Zaman
1 hatirladik gel (x2)
2 cevirdik (gel)
3 tutariz (x2) gel
4 kars1 koydun kullan
5 tasir
bliyiitiirsiin
6 hatirla (x2)
hatirlat
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7 kodun hatirla (x2)
yiiriittiin
8 inandir
9 sanirsin
10 hatirlatir
emzirirsin
beslersin
11 yarattin (hatirla)
12 ver besle
hatirla
13 bagislamam
tasirim derim
severim
14 biliriz (x2) cekin

Siirin 9. beytindeki “kullanilmis” ve 10. beytindeki “yasamis” fiilleri, bu
kipte ¢ekimlenmis bagka bir fiil olmadigindan tablonun disinda birakilmistir.
Tablodaki fiil yapisinin anlamlandirilmasi siirin ¢dziimlenmesi i¢in 6nemlidir.

Oncelikle, -di’li gegmis ve genis zaman kiplerinin, “hatirla” ve “artik”
kelimeleriyle benzer bir islevi oldugu sdylenebilir. Beyitlerin ilk dizelerinde
cogunlukla —di’li ge¢gmis zaman kipleriyle ¢ekimlenmis bir fiil yer alirken, 2.
dizelerde simdiki zamana ait seslenmelerin bulunmasi bunu destekler.
Olumsuzlanan durum ge¢miste baslamistir, simdide devam etmektedir ve bu
“stireklilik” siirdeki genis zaman kipleriyle pekigsmektedir. Siirin sirasiyla 1, 8, 9 ve

10 numarali beyitlerinden alinan su dizeler de ayni1 ¢ikarimi dogrular niteliktedir:
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199 ¢

“birden hatirladik seninle bulusamadigimiz giinleri”, “senin hiizniin bir yazgidir, bir

29 <¢

eski zamandir”, “bir degismezlik sanirsin ¢oktan beri her seyi [...]”, “gecikmis
bilgeligin yasamis bir eski agaci hatirlatir” (7-8).

Siirde emir kipiyle ¢ekimlenmis fiiller siire yakaris niteligi kazandirmaktan
baska, anlatici sesin kendisini komut veren kisi olarak konumlamasini saglayan bir
isleve daha sahiptir. “seni bagislamam ¢iinkii ben biiyiik bir dirim tasirim / ¢linkii
ben ey derim ve severim ey demeyi bilenleri” diyen sesin sahibi, “o tek olanin adina

~ [13

cekin kiirekleri” komutuyla, arzuladig “uyanig”m liderligini tistlenmis olur.
Halkin i¢inde bulundugu ve degistirmesi gereken durum nedir? Bu soruyu

yanitlamak i¢in siirdeki sifatlar1 6beklemek ve bazi kavramlar1 degerlendirmek

gerekir. Asagidaki tablo beyitlerdeki sifat tamlamalarini gostermektedir.

Beyit Sifat Isim

1 biiytik, ylice bakis, suskunluk

2

3

4

5 bozgun, sonsuz bir subat, gelecek

6 biiytik haklilik

7 biiylik, canalici, cesur taglar, denizler,
gemiler

8 eski, bliytik zaman, dirim

9

10 gecikmis, eski bilgelik, agag

11 ylce, kalin bekleyis, eller
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12

13 biiytik dirim

14

Tablodaki sifatlardan 5. beyitteki “bozgun”, 7. beyitteki “canalic1”, 8.
beyitteki “eski”, 10. beyitteki “gecikmis” ve “eski” olumsuz sifatlar olarak
goriinmektedir. Ancak bu sifatlar kullanildiklar1 dizeler baglaminda ele alindiginda
siirde sadece “gecikmis” ve “eski’nin olumsuz bir anlam tasidig1 agiklik kazanir. 5.
beytin ilk dizesinde gegen “bozgun subat”, siirde seslenilen 6zneyi 2. dizede gecen
“sonsuz geleceke bagladigi icin olumlu bir anlam tasir. “sonsuz gelecek” cennet,
cehennem gibi zit cagrisimlari olabilecek bir tamlamadir, ancak siirin genel havasi
ve beytin anlam1 baglaminda, halkin savasarak gelecegini yeniden kurabilecegini
bildiren bir umudu yansitir. Benzer bir durum 7. beyitteki “canalic1 denizler” i¢in de
gecerlidir, ¢linkii hemen pesinden gelen tamlama “cesur gemiler”dir ve halkin
cesaretine, Tanrisal kudretine gonderme yapar. Boylece geriye kalanlar, “eski
zaman”, “gecikmis bilgelik” ve “eski agactir”. “gecikmis bilgelik™ te “eski aga¢”a
bagli oldugu i¢in siirdeki tek olumsuz sifatin “eski” oldugu sonucuna varilir.

zaman (bir yazgi olan hiiziindiir)
eski
agac (gecikmis bilgeligin hatirlattigidir)

Halkin bir yazgi olan hiizniiyle iliskilendirilen “eski zaman”, gecmiste
belirsiz bir noktadan siirin yazildig1 giine kadar, halkin ugradig1 haksizliklar
barindirir. Ayrica agacin Osmanli’nin sembolii olmasi, bu sdzlerin Osmanli Divan
siirinin bi¢imiyle yazilmasi, siirin 8 ve 9. beyitlerini olusturan dizelerin Divan’in

bir bagka siiri olan “baharat yolu”’ndan alintilanmasi, olumsuzlanan “eski
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zaman”1n i¢ginde Osmanli’nin da yer aldigim diisiindiiriir. Konur Ertop, “Geyikli
Gece’nin Sonrasinda Turgut Uyar” baglikli yazisinda, “ ‘Baharat Yolu’ Dogu’nun
yazgisini tartisir” demektedir (61). Baharat yolunun Osmanli ticaretindeki rolii ve
bu yolun 6nemini yitirmesinden sonra baslayan ekonomik gerileme, alintilanan
beyitlere farkli bir boyut kazandirir.

Tablodaki olumlu sifatlardan, bes kere takrarlanan “biiytlik” ve iki kere
tekrarlanan “yiice”, siirde olumsuzlanan durumun ne oldugunu anlamaya yardimc1
olur. Bakis, haklilik, taglar ve dirim biiyiik; suskunluk ve bekleyis ylicedir. Ancak
haklilik denize gidendir, suskunluk ve bekleyisin yiiceligi de biiyiik dirimle sona
erecek olmalarindan kaynaklanir. Biitiin bunlara 9. beyitteki “degismezlik” de
eklendiginde, halkin yiizyillardir olup bitenler karsisinda pasif kalisi, bu
degismezlige boyun egisi sorun olarak ortaya ¢ikar. Bu sorun karsisinda halktan
beklenenin ne oldugu da sifatlardan yola gikarak bulunabilir. 5. beyitte gecen
“bozgun bir subat” ve “sonsuz gelecek” tamlamalari, “ekmek”, “kan” ve “ekim”
kelimeleriyle birlikte halk devrimlerine géndermede bulunur. Ozellikle “subat” ve
“ekim” aylarin kullanilmis olmasi, Rusya’da 1917°de is¢ilerin yarattigi Subat
devrimi ve partinin de katilimiyla olugsan Ekim devrimi baglaminda
degerlendirilebilir. Subat devrimi sonucu ¢arlik yikilmis, Ekim devrimi sonucunda
ise topraklar1 ve yonetimi koyliiye, liretenlere devreden bir sistem ortaya ¢ikmuistir.
Bir tek beyit baglaminda bu yargilara varmak asir1 yorum gibi goriinebilir. Oyleyse
siirde halka ne tiir bir ¢agr1 yapildigina bakilmalidir.

Siirin 4. beyti, “kendin kars1 koydun yaptigin saraylara zindanlara tellere /
yine kendin kullan artik kendi yaptigin tiifekleri” diyerek, halki yoneten ve
cezalandiran iktidara kars1 silah kullanmaya ¢agirmaktadir. Saraylar, zindanlar ve

teller gibi silahlar da halk tarafindan yapilmistir ancak onlar tarafindan
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kullanilmamaktadir. Halki pasif kilan ve kurtarilmasi gereken bir kitle haline
getiren bu durum, siirin “yabancilagsma”y1 sorunsallastirdigini ortaya koyar. Ernest
Mandel, “Yabancilasmanin Sebepleri” baslikli yazisinda, kaynagini dinden alan bu
kavramin Bati’da ve Dogu’da hemen hemen biitiin klasik felsefi akimlar tarafindan
devralindigini, insanin acikli, trajik kaderi denilebilecek bir fikrin ¢evresinde
dolandigini yazar (23). Marx’tan dnce Hegel insanin yabancilasmis oldugunu,
“clinkii sartlar ne olursa olsun her toplumda insanin, emeginin iiriinlerinden
ayrilmaya mahkiim oldugunu” sdyler (24). Ancak Hegel’in yabancilagsma {izerine
temellendirmesi Marx’a dogru gelmez. Marx, yabancilagsmay1 toplumun belli bir
orgiitlenme tarzinin sonucu olarak goriir (25). “Ekonomik yabancilagmanin ilk ve
en ¢arpici yoni, insanlarin, iiretim ve gecim araclarina hiir olarak erisebilme
imkanindan yoksun kalmalaridir” diyen Mandel, emegin yabancilasmasinin ilk 6n
sart1 olarak emegin temel iiretim ve ge¢im araglarindan ayrilmasini gosterir (30).
Yabancilagmanin nihai ve trajik son seklininse, iletisim yetisinin yabancilagsmasi
oldugunu soyleyen yazar, orgiitlii toplumun olugsmamasini iletisimsizlige baglar
(37). Ismail Tunal, Marksist Estetik adl1 kitabinin “Yabancilasma ve Sanat” baslhikli
boliimiinde, Marx’1n insan1 bir is ve eylem varlig1 olarak ele aldigini soyler. “Insan
eylemde bulunarak ‘kendi bilincinde oldugu gibi yalniz diisiinsel agidan degil,
gercek hayatinda da kendini iki yanli yapar ve kendini kendi yarattigi bir diinya
iginde diisiiniir’” (107). Tunali’nin belirttigine gore, eylemde bulunan insan bu
etkinligini iirlin olarak dislastirir. Ancak bu dislagma, 6zel miilkiyete dayali bir
diizen i¢inde somutlasiyorsa, insan kendi etkinliginde kendini dislagtirmis olur,
kendine ters diiser, 6ziine yabancilasir. Boyle bir durumda insanin emeginin

tirtinleri kapital bigimini alir ve insanin 6ziine aykir1 bir kapitalist giiciin

biiylimesine katki saglar. “Bunun i¢in insan, is¢i, emek¢i ne kadar ¢ok tiretirse, ne
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kadar c¢ok iiretimde bulunursa, o derece fakirlesir; buna karsilik, kendi 6ziine
yabanci olarak yarattig1 diinya o derece gii¢c kazanir” (108). Marx’a gore bu
durumdan kurtulmak, yabacilagsmay1 meydana getiren etkenlerin, 6zel miilkiyetin
ortadan kalkmasiyla miimkiindiir, bu da ancak bir devrimle gergeklesir (108).

“miinacat”1n anlatici sesi, yaptigi saraylar, zindanlar ve tellerle kendi
emegine kars1 bir gii¢c olusturmus olan halka, orgiitlenerek kurtulma sansi oldugunu
hatirlatir ve devrim ¢agrisi yapar. Divan’da silah kullanmaya ¢agiran tek siir
“miinacat” degildir. Kitaptaki pek ¢ok siirde bu duruma 6rnek olabilecek beyitler
sunlardir:

“kili¢ kesti kan koktu bir atli dortnala uzaktan
glinbatiminin biiytiik esitsizliginden yakinmak iizere” (naat 9)

“ey aklimin tarihi ey su gecirmez giiciim
unutmadin unutmadin silah tutan elleri” (igeri giren’e 21)

“bagirdik sokak ve kir kesimleri kulak verdiler
bagirmamiz ¢linkii bir herifin tiifegine bir sudur” (bagirma’ya 30)

“simdi elimde baston silah, bagimda sapka dyle
agzimda kursun hizinda sectigim her kelime”

“biz silah kusaniriz bize bir sey sOyleme” (bahar1 bekleyen’e 38)
“tatil bitti sapkami1 degistim bir bigakla
o bicak bir giizel cigara gibi isleyecek”

(beklemis bir paket cigaranin son umudu’na 42)

“hos olsun biitiin verdikleri aldiklar1 su ¢igeklerin
giil susar ¢igdem uyanir tiifek baslar konu degisir” (ne degisir 50)

“Mavi yesil bir hangersin hi¢ kininda durmaz
bir ¢ocugun yesil mavi gozii bakar yorulmaz” (baharat yolu 60)

“herkes annesi sanir bir kisir yalnizlig
oysa herkesin annesi aslinda bir baruttur” (anneler kacar gibidir 70)

“clinkii bir silah gibi tutarsin tuttugun her seyi
her yeri bir uyarma diye tutan 1slik senindir” (¢okluk senindir 82)

“herkes silahin1 ald1 geldi bir alana oturduk
etrafta yanginlar ve kotii tiitiin kokular1 sira sira” (gemi, gemi 83)
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“etrafta yanginlar yeni bir diinya gibi
bir tiifek aglayan bir ¢ocuktu arasira” (83)

“kirda olusan 6fke tezgahta tiiten mermi
girdiler usul usul bir tiifegin namlusuna” (83)

“herkes en 6ldiiriicii silahini ald1 geldi, o alana oturdu
yeltendiler dogruluk bulmaya bir diizmece hesap pusulasina” (85)

“artik kirda olusan 6fke tezgahta tiiten mermi

girerler usul usul bir tiifegin namlusuna” (85)

“her seyim tamd1 soyle ki bir mataram eksik gibi

ama ellerim silah1 sever korkarim sakardir durmaz”

(bombos bir sayfaya fahriye 86).

Walter Andrews, “Yabancilasmis ‘Ben’in Sarkisi” baslikli makalesinde,
Osmanli divan siirinin bir yabancilagmalar siiri ya da yabancilagsmalara dair bir siir
oldugunu ileri siirer. Andrews’e gore, hiikiimdarin, hiyerarsinin en giiglii katmanlar1
ile devleti siirdiirme amacin birbirine baglayan yoksunluklari yaratip tanimladigi
“bir simgesel diizende, insanin benlik-imgesi giiclii bir sekilde statii temsiliyle,
sevgili / hiikiimdar’dan uzakligin bir fonksiyonu olarak ifade edilen goreli
yoksunluk ya da iktidarsizliga dayanan bir statii temsiliyle belirlenir” (121). Bu
yiizden, despotik sistemin agkin gostereni olan sevgili / hiikiimdar’in bir
yabancilagma hiyerarsisi yarattigini soyleyen Andrews, her tiirlii benlik anlayisinin,
askin gosterenden bir farklilik olmasi 6l¢iisiinde yaratilan bu iliskinin, bizzat
yabancilagmanin kendisini de bir konu ve simge olarak 6ne ¢ikardigini belirtir
(121). Yazar, bu yabancilagmayi, “Kapitalizmin kod ¢6ziicli ortaminda gergeklestigi
haliyle bir anlamdan- yabancilasma degildir bu; yiiksek diizeyde yapisallagmig bir
kodlar sistemi i¢inde anlami1 kuran bir yabancilasmadir” sozleriyle anlatir. Uyar’in

Divan’inda sorunsallastirdig1 yabancilagma kapitalist diizende ger¢eklesmektedir,

ancak sair bu yabancilagmay1 yaratan sorunlarin kaynagini, Osmanli devlet yonetim
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bi¢gimini ve toplumsal 6rgiitlenisini belirledigi gibi Divan siirinin bi¢gimini de
belirleyen Osmanli ideolojisinde arar.

“miinacat”ta halk sadece calisip lireten degil ayn1 zamanda yaratandir. “sen
yarattin, sendeyiz, suyumuz, topragimiz kanimiz senden” dizesiyle baslayan 11.
beyit halkin yaraticiligini dogrudan ifade etmektedir. Nitekim, Arapga bir sozciik
olan halk, Ferit Devellioglu’nun Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat’inde,
yaratma, yaratilma, icat, insanlar, insanlardan bir boliim anlamlariyla yer almistir
(318). Uyar’in, miinacaatin geregi Allah’a sdylenmis olmasi gereken bu sozleri halk
icin sdylemesi ne anlama gelir?

Siirin 6 ve 7. beyitlerinde gecen “karada ve denizde” s6z dbegi Kur’an’in
cesitli ayetlerini akla getirir. En’am siresinin 59. ayetinde “Karada ve denizde ne
varsa bilir” (133) seklinde gecen s6z dbegi, Yunus slresinin 22. dyetinde “Sizi
karada ve denizde gezdiren O’dur” seklinde gecer (210). Isra sfiresi ise
“miinacat”in “hatirla, karada biiytik taslar tistiiste kodun, hatirla / yiiriittiin canalici
denizlerde cesur gemileri” dizelerinden olusan 7. beytinde bu streyle iliski
kuruldugu i¢in énemlidir. Isra stiresinin ilgili Ayetleri sunlardir: 66. ayet, “(Ey
insanlar!) Rabbiniz, fazlindan (rizkinizi) arayasiniz diye denizde gemileri sizin i¢in
yiizdiirendir. Muhakkak ki O, size kars1 cok merhametlidir” (287), 68. ayet, “Yoksa
O’nun, kara tarafinda sizi yere batirmasindan veya iizerinize tag yagdiran bir
kasirga gondermesinden emin mi oldunuz?”, 70. ayet, “Sahim hakki i¢in (biz),
Ademogullarmi serefli kildik; onlari karada ve denizde (¢esitli nakil vasitalari
tizerinde) tasidik; onlar1 temiz seylerden riziklandirdik ve onlar1 yarattiklarimizin
bir¢oguna faziletli tutarak iistiin kildik (288). Riim siresinin 41. ayetinde ise s6z
obegi su sekilde gecer: “Insanlarim ellerinin kazandig1 (giinahlar) yiiziinden, karada

ve denizde fesat ¢ikt1” (407). Oncelikle Kur’an’da siklikla tekrarlanan “karada ve
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denizde” s6z 6beginin siirde de siklikla tekrarlaniyor olmasi sairin Kur’an’in bu
ayetleriyle bir 6l¢lide diyaloga girdigini diisiindiirtir. Daha 6nemlisi, Uyar,
Kur’an’dan ayetler, cimleler, s6z 6bekleri alintilayarak yazilan miinacaat diizenine
uygun davranmaktadir. Ayni1 durum siirin, 8,10 ve 11. beyitleri i¢in de gegerlidir.
Bu beyitler Hz. Misa’ya iligkin iki stireyle birlikte diisiiniilebilir. A’raf sliresinin
143. ayetinde, Hz. Mlisa’nin “Rabbim! bana (kendini) géster; sana bakayim!”
demesi, Allah’in da ona “(Sen) beni (bu diinyada) asla goremezsin” diyerek daga
tecelli etmesi ve dagin paramparca oldugunu géren Misa’'nin tévbe ederek Allah’a
iman etmesi (166), “miinacat”n “biiyliksiin artik biiylik dirimine beni inandir”
dizesinde kendisini gosterir. Allah, Mlisa’yla bir aga¢ yoluyla konugmus, ona
bilgiyi bu sekilde iletmistir. Kassas stiresinin 30. ayeti sdyledir: “Sonunda oraya
gelince, o miibarek yerdeki vadinin sag kiyisindaki agag (cihetin)den (kendisine)
sOyle seslenildi: ‘Ey Masa! Siiphesiz ki ben, gercekten alemlerin Rabbi olan
Allah’1m” (388). Ayni slirenin 32. ayetinde Allah, Misa’ya, ellerini koynuna
sokmasini buyurarak, o ellerin kusursuz, bembeyaz ve nur sacan eller olarak
¢ikacagini soyler. “Korkudan (a¢ilan) kanadini (ellerini) de kendine ¢ek; iste bu
ikisi (asan ve elin), Fir’avun ve ileri gelenlerine karsi Rabbinden sana (verilmis) iki
mucizedir” (388). “sen yarattin, sendeyiz” diyerek Miisd’nin iman etmesine uygun
bir anlat1 kuran Uyar, “ey ylice bekleyis, sanki bu kalin eller kimin elleri” dizesiyle
Misa’nin kusursuz, beyaz, nur sagan ellerinin tersine “kalin” ellerden bahsederek
halka doner. Siir, “Allah’a yakarig” baglaminda bir yakin okumaya tabi tutulursa,

9% ¢

“biiyiiksiin artik biiyiik dirimine beni inandir”, “gecikmis bilgeligin yasamis bir eski

agaci hatirlatir”, “seni bagislamam ¢ilinkii ben biiyiik bir dirim tagirim” gibi dizeler

dolayistyla yakaristan ¢cok kafa tutma niteligi kazanacaktir. Dolayisiyla 11. beyitteki
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“sen yarattin” soziiyle Allah’in yerine halkin konuldugu diisiiniiliir ve Subat, Ekim
devrimleri de bunlara eklenirse siirdeki ¢cagrinin sosyalist bir cagr1 oldugu netlesir.
Halkin yaraticilifina yapilan vurgunun tarihsel bir ¢ergceveyle 6ne ¢ikmasi
dikkat ¢ekicidir. Raymond Williams, Marksizm ve Edebiyat adl1 yapitinda, ilk kez
Giambattista Vico tarafindan kullanilan “Insan kendi tarihini kendi yapar” goriisiinii
ele alir. “Biz ancak kendimiz yaptigimiz bir seyi bilebiliriz aslinda yapmis olmaktan
dolay1 biliriz” (19) diyen Williams, Marksist tarih yazarliginin olusum siirecinde,
“insan kendi tarihini kendi yapar” diislincesinin yeni ve koktenci bir igerik
kazandigini belirtir. Bu igerigi, “Insan kendi yasam araclarini iireterek ‘kendi

299

kendini yaratir’” sozleriyle 6zetleyen yazar, ¢agdas toplumsal diigiincenin en 6nemli
gelismesi olarak belirledigi bu goriisiin, toplum ve doga ikilemini yenme, toplumla
ekonomi arasinda yeni olusturucu iligkiler kurma olanagi sagladigin1 vurgular.
Williams’a gore, biitlin bunlar tarihin biitiinliigiiniin saglanmasi anlamina gelir ve
Marksist tarih anlayisi “ “yalnizca din ve devletler tarihi olan uygarlik tarihi’
kavraminin digladig1 maddi tarihi kesin olarak ele” alir (21). Uyar’in “miinacat”ta
saraylarin, zindanlarin, tiifeklerin yapicisi olarak halki gérmesi, “karada ve
denizde” ifadesini halkin emegiyle yapip ettikleri i¢in kullanarak “yaraticilik”
kudretini halka vermesi bu tiir bir anlayisin sonucudur. Uyar, halka biitiin bunlar1
hatirlattiktan sonra halkin harekete gegmesini bekler ve “biraz yavas, biraz kutsal,

beklerken az sevingli” olan bu siire¢ sonunda halkin suskunlugunu korumasi

ihtimaline karsilik, “seni bagislamam ¢iinkii ben biiyiik bir dirim tagirim” der.

B. Toplumsal Sorunlarin “Siirekliligi” Baglaminda Bi¢im
Uyar’in “miinacat”inda baslayan devrim izlegi, “naat’ta devam eder.

Divanlarda peygamberi 6vmek icin yazilan naatlarin konusu, “Hz. Peygamberin
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risaleti, mucizeleri, hicret olayi, din yolunda ¢ektigi eziyetler” olabilir (Pala 364).
Uyar’in “naat”inda gegen “giil, kili¢, son biiyiik toplanti, hep birlikte kurtulmak, tek
hakli” ifadelerini peygamberle iligkili olarak diistinmek bir dereceye kadar
miimkiinse de, siiri bu baglamda ¢oziimleyerek ulasilacak yorumlar tahmin ve
yakistirmaya dayanacagindan giivenilir degildir. Ustelik bu okumay1 yapmak i¢in
siiri kitaptaki ana izlekten koparmak gerekir.

naat

1- ipekler tel tel biraraya geldiler dokunmak tizere
lale nerdeyse menekseye, giil suya dokunmak iizere

2- kilig¢ kesti kan koktu bir atli dortnala uzaktan
giinbatiminin biiyiik esitsizliginden yakinmak tizere

3- biitlin dertler soylendi ¢areleri bir bir yazildi
son biiyiik toplantida bir bir okunmak {izere

4- kimseye basgvurulmadi herkes bir basina kaldi, evet
sonradan hep birlikte kurtulunmak tizere

5- oysa bir ¢igek vardi bahgelerde kendini dererdi
sevingle. Kendini tek hakliya bir giin sunmak iizere (9)

Divan’daki “naat™ ¢oziimlemek i¢in beyitlerde gegen tekillik ve cogulluk
ifadelerine dikkat etmek gerekir, clinkii siir, tekil ve ¢ogul, “tek tek” ve “birlikte
olma” durumlarini ifade eden kelimelerle kurulmustur. Siirin ilk beytinde “tel tel”
ve “biraraya geldiler” sozciikleri tek ve ¢ok olmak zithiklarma yer verir. Ipek telleri
dokunarak bir kumas, yani anlamli ve ise yarar bir biitlin olusturmak iizere bir araya
gelmislerdir. Sonraki dizede, Divan siirinde sik kullanilan ve farkli anlamlara gelen
ciceklerin de birbirlerine yaklastiklar1 goriiliir. 2. beyitte tekillik ve ¢ogulluk
ifadeleri yoktur. Bunun nedeni siirin, “glinbatiminin biiyiik esitsizliginden
yakinmak” seklindeki iletisinin bu beyitte verilmesi olabilir, ¢iinkii Divan’daki

siirlerin ¢ogunda redif yapisini1 bozan beytin, siirin iletisini tagiyan beyit oldugu
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dikkat ¢eker. 3. beyitte, “biitiin”/”bir bir”, 4. beyitte “kimse”/”herkes” ve
“birbasina”/’hep birlikte” ifadeleri yer alir. Son beyit ise tekillerin birlesip cogul
oldugunu ve o ¢ogulluktan bir tek biitiin olustugunu gdstermesi agisindan énemlidir.
S6z konusu biitiin “tek hakli” ile ifade edilmistir ve “tek™ kelimesi tekil oldugu
halde ¢ogul bir anlami, bir araya gelmis halki imler. Bahgelerde sevingle kendini
deren ¢igegin bu tek hakliya sunulmasi, bir araya gelmeye 6vgii olarak okunmalidir.

Divan’da “naat”m ardindan gelen “cagrilmis’a” adli siir, ilk iki siirde olusan
izlegi gelistirecek niteliktedir. Bu siirle beraber ¢agrilanlarin kim olduklari,

toplumun hangi kesimini olusturduklar1 ve sinifsal 6zellikleri agiklik kazanir.

cagrilmis’a

1- gokyokus solan penceresi ¢cagrilmig
Olmiis dliince 61l annesi ¢agrilmis

2- dyle ki bir kirgin ¢cocuk gibi Konyali
bayramlara hep bayramertesi ¢cagrilmig

3- Konyal1 bir ¢ocuk gibi, Konyal1 bir
ergen gibi, Konyal1 bir adam

4- Konyal1 bir kocamis gibi kirda
kendisi konmus kirda gélgesi cagrilmisg

5- golgesi donuk soniik denize uzak
sanki babasi birakilmis enistesi cagrilmis

6- ey solak hendese biiyiik yilki
hazirlan ¢ilinkii artik kendisi ¢agrilmis (10)

Siirin her beytinde rediften 6nce gelen kelimeler, siire adin1 da veren
cagrilma eyleminin niteligi konusunda fikir verir. Ilk beyitte, kimligi belirsiz bir
Oznenin “penceresi”’ ve “annesi’ ¢agrilmistir. 2. beyitte bu 6znenin bayramlara hep

bayramertesi ¢agrilan Konyali oldugu goriiliir. Ama 6znenin Konyali olmasi ¢ok da
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onemli degildir, ¢iinkii 3. beyit Konyali’nin bir ¢ocuk ya da bir ergen gibi
olabilecegini ama nihayetinde siradan “Konyali bir adam” oldugunu vurgular.
Nitekim, bu beyitte, “cagrilmis” redifinin olmamasi, yani beytin diger beyitlerdeki
yapilya uymamasi ‘“naat’ta oldugu gibi siirin iletisini tagimasindandir ve bu ileti
“Konyal1 bir adam” sézlerinde gizlidir. Konyali’nin bir kocamis insan gibi kirda
birakilmis, kendisi kirda birakilmis olarak golgesinin ¢agrilmis oldugunu sdyleyen
4. beyit, 3. beyitteki “Konyali” séziiyle birlikte kirsalda unutulmus adam isaret
eder. “golgesi donuk soniik” olan Konyal1 giinese uzak oldugu gibi denize de
uzaktir, yani kentin, iktidarin, merkezin yakininda degildir. Ustelik “babas1”
birakilmis, onun yerine kan bagi agisindan daha uzak bir akrabalig1 temsil eden
“enistesi” cagrilmistir. Dolayisiyla siirin son beytine kadar s6z edilen tiim
cagrilmalar iglevsizdir. Clinkii ¢agrilan pencere solgun, anne 6liidiir. Bayramlara
bayramdan sonra ¢agrilmanin bir anlam1 olmadig gibi, kendisi dururken gdlgesinin,
babas1 dururken enistesinin ¢agrilmasi Konyali bir adamin isine yaramayacaktir.
Ama son beyitte sair, bir dnceki siirde bir araya gelmelerine dvgiide bulundugu
biiylik yilkiya bir miijdeyle seslenir ve artik Konyali’nin kendisinin ¢agrildigini
haber verir.

“miinacat” ve naat” gibi “cagrilmis’a” siiri de bir dereceye kadar dinsel bir
katmanda yorumlanabilir. Mahserde tiim insanlarin yeniden diriltilerek diinyada
yaptiklarinin hesabini vermek tizere tek tek ¢agrilacak olmalari siirin ikincil anlam
alanin1 yaratir. Orhan Kogak, “Turgut Uyar’in Siiri Uzerine Notlar” baslikli
yazisinda “cagrilmig’a” siirini merkeze alarak soyle der:

Sanki bir seyler olmak tizeredir burada, soguk toprak altinda ¢ok
beklemis bir tohum catlayacaktir. Binlerce yillik bir haksizligin

kordiigiimii de boylece ¢oziilecektir: Bir mahseri titopya gercek
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olmak tizeredir sanki; herkes ve her sey bu mahser giiniinde tarihten
tek tek geri alinacaktir. (182)

Yazisinda siirin son beytini alintilayan Kocak, Uyar’daki bekleyis ve
hazirlanma motifinin belirsiz bir hedefe yoneldigini ve ikiz anlamliligin1 her zaman
duyurdugunu séyler. “Utopik bir ydnelis vardir, ama mahseri bir iitopyadir bu; ne
kadar diinyevi olursa olsun, bir kiyamet anina, bir 6te-zamana igaret etmektedir”
diyen Kogak, daha giincel ve kisa erimli bir hedefe yoneldiginde siirsel yogunlugun
azaldigina, gerilimin diistiigiine dikkat ceker (182-83).

Kogak’in dikkatinden kacan, sairin dinsel bir katman yaratiyormus gibi
goriindiigii her yerde bu katmani, ¢esitli benzetmeler ve doniistiiriimler yoluyla
devrim adina kullandigidir. “cagrilmis’a” siirindeki kiyamet zaman1 ve mahger
anigtirmalari, kirda unutulan Konyali’nin hakkinin aranacagi, hesabinin sorulacagi
bir devrim i¢in ancak bir benzetme/kiyaslama unsurudur. Ayrica, siirde “cagrilmis”
redifi disinda, 6te zamani duyuran, “6lmiis Sliince 61l annesi ¢agrilmis” dizesidir ki,
bu da son beyte kadarki ¢agrilmalarin islevsizligini ortaya koyan en 6énemli dizedir.
Ciinkli mahser giinlindeki hesap sorma bile Konyali’nin hakkini teslim etmemistir.
Ne zaman ki kendisi ¢agrilir ve devrim i¢in bir araya gelmis olan biiyiik yilkiya
katilir, o zaman bir umut dogar. Dolayisiyla Uyar’daki bekleyisin ve hazirlanmanin
yoneldigi hedefin belirsiz oldugu kabul edilemez. Ikiz anlamlilik ise divan siirinde
tasavvufi bakis acisiyla yaratilan anlam katmaniyla iliskilidir ve bu tezin dordiincii
bolimiinde islenecektir.

Divan’daki hazirlik evresi “sulfata’ya” adli siirle devam eder. Dokuz
beyitten olusan, “6lsiin” redifli siirin genelinde hastalik bildiren kelimeler goze

carpmaktadir.
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sulfata’ya

1- acim sessiz bir glines batmasidir 6lsiin
eksik ve kotii bir glines batmasidir 6lsiin

2- her yerlerim bir yashik gibidir denizden
bulantim yanlisliktan bir deniz tutmasidir 6lsiin

3- sulfata karnimi avugla glinesimi ver sulfata
ham zerdaliler ve kavunlar ve bataklar 6lsin

4- ay c¢ikar daglara vurur ey Mustafa
bu gece Mustafa’nin sanki son yatmasidir 6lstin

5- sulfata acimi dindir acin1 kat bana
eksik ve kotii gemilerin gitmesidir 6lsiin

6- ben ki carsilara giderim armut kokarim
kavuni¢i duygular ve yataklar 6lsiin

7- toysun adin deliye ¢ikar birgiin bilsene
saat besleri diislin yalniz biirleri 6lsiin

8- sulfata hatirla acimi1 sen bir haziransin
sulfata Obiirleri bir bayram haftasidir 6lstin

9- ben daglara ¢ikarim daglarda bagiririm
biitiin ¢algilar bir seyin uzatmasidir 6lsiin (11-2)

“acim, giines batmasidir, her yerlerim, yaslik, bulantim, deniz tutmasidir,
karnim, son yatmasidir, acimi1 dindir, yataklar” seklindeki ifadeler, siire adin1 veren
ve baslikla birlikte 5 kere tekrarlanan “sulfata” ile birlikte diistintildigtinde
hastaligin sitma oldugu ortaya ¢ikar. Sulfata, Onur Dingoglu’nun hazirladigi
Tiirkge 'de Yabanct Terimler Sozliigii’nde, “sitma ilaci olarak bilinen, kinin siilfatina
ve kininin diger tuzlarina verilen ad” (440) ciimlesiyle tanimlanir. Diinyanin
genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de ¢esitli donemlerde en yaygin bulasici
hastaliklar arasinda yer alan sitmanin, tisiime, yiiksek ates nobetleri, kansizlik,
zayiflik gibi semptomlar1 vardir. “eksik ve kotii bir giines batmasi”, sitmaya yol

acan sivrisineklerin gece 1sirmasiyla, “ham zerdaliler ve kavunlar ve bataklar 6lsiin”
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dizesi ise hastaligin batakliklar ve durgun su birikintilerinden yayilmasiyla
iliskilendirilebilir. Sairin her beytin sonunda “6lsiin” diyerek olumsuzladigir durum
ve nesneler de hastalikla ilgilidir. Bunlar beyitlere gore sOyle siralanabilir: acim,
bulantim, ham zerdaliler ve kavunlar ve bataklar, Mustafa, acim, kavuni¢i duygular
ve yataklar, obiirleri, obiirleri, calgilar. 7. beyitteki “Obiirleri” saat beslerin disindaki
saatleri, 8. beyitteki ise Haziran disindaki aylar1 kapsamaktadir. Saat besler, giinesin
batistyla iligkilendirilebilirse de Haziran’1 agiklamak i¢in 6zel bir veri yoktur siirde.
Mustafa’nin “6lsiin” denilerek gdzden ¢ikarilmasi anlasilabilir, ¢linkii acisinin
dinmesini dileyen sairin tersine, o son yatmasina varmistir artik.

Uyar’1n, halkin yasadigi sorunlar1 bir hastalikla somutlastirmasinin ve bu
hastalig1 sitma, ilacini da sulfata olarak belirlemesinin bir anlami vardir. Ana
Britannica’nin sitmayla ilgili maddesinde, Balkan Savasi (1912-13) sirasinda
Osmanli Devleti’nin 6nemli bir boliimiiniin sitmadan etkilendigi, 1. Diinya Savasi
(1914-18) sirasinda sitmaya yakalanan 412 bin askerden 20 bininin sitmadan
oldiigii, geri kalanlarin ise tastyici olarak yurda dondiigii belirtilir. Bu yiizden
Cumbhuriyetin ilk yillarinda 6zellikle koylii halki vuran sitmayla miicadele igin
1924°te bir komisyon kuruldugu, 1960 yilinda ise ‘Sitmanin Imhas1 Hakkinda
Kanun’un yiiriirlige girdigi de verilen bilgiler arasindadir. 60’11 yillarda bir
gerileme gosteren hastalik 70°1i yillarda tekrar yayilmaya baslamistir (362).

Hastaligin yok edilmesi i¢in alinmasi gereken ilk 6nlem batakliklarin ve
durgun su birikintilerinin kurutulmasidir. Divan’daki halk devrimi izleginin ana
basliklar1 arasinda yer alan ve sonraki boliimde daha ayrintili olarak ele alinacak
olan suyun, Uyar igin, bir araya gelip harekete gecmis olan halki ya da harekete
gecirici giicli temsil ettigi sdylenebilir. Uyar, kitap boyunca akarsuya dvgiide

bulunur. “sulfata”, sairin “miinacat’ta dikkat ¢ektigi bir durumu, halkin
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durgunlugunu bir hastalik olarak ele alan bir siirdir ve s6z konusu hastalik
batakliklardan, durgun sulardan yayilmaktadir. Dolayisiyla sorunlar karsisinda pasif
durmak, hastalik iireten durgun sularla iligkilendirilmistir. Oysa sulfata vardir,
“sulfata acim1 dindir acini kat bana” dizesindeki umut, “ben daglara ¢ikarim
daglarda bagiririm / biitiin ¢algilar bir seyin uzatmasidir 6lsiin” beytinde 6ne
cikarilan eyleme gegme vurgusuyla birlesir.

Hazirlik evresinin 5. siiri yedi beyitten olusan “yokus yol’a”dir. Siirin 6.
beyti disindaki tiim beyitleri dilek-sart (kosul) kipiyle ¢ekimlenmis fiillerle

kurulmustur ve siirin genel yapisin1 kosul ciimleleri olusturur

yokus yol’a

1- giillerin bedeninden dikenlerini teker teker koparirsan
dikenleri kopardigin yerler teker teker kanar

2- dikenleri kopardigin yerleri bir bahar filan sanirsan
Kiirdistan’da ve Mus-Tatvan yolunda bir yer kanar

3- Mus-Tatvan yolunda giillere ve devlete inanirsan
eskiyalar kanar kotii donatimli askerler kanar

4- sen bir yaz giizelisin, yapraklarin eksi, suda yikanirsan
portakal incinir, tiitiin utanir, incirler kanar

5- bir yolda elele gideriz, o yolda bir giin usanirsan
padisahlar ve Muslar kanar, dariilbedayiler kanar

6- Mus-Tatvan yolunda bir giin senin aksamin ne ki
orada her zaman otlar otlar ergenlikler kanar

7- elele gittigimiz bir yolda sen gitgide biiylirsen
benim i¢cimde ¢ok beklemis, ¢ok eski bir yer kanar (13)

2. dizelerde s6z edilen olaylar 1. dizelerdeki kosulun yerine gelmesiyle
gerceklesmektedir. Yani 1. beyit baglaminda, giillerin bedenlerinden dikenleri

koparilmazsa, dikenlerin koparilmadig: yerler de kanamayacaktir. Dolayisiyla “yokus
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yol’a” adli siirin yanlis bir tavri igaret ettigi ve bu yanlis tavir yiizinden stireklilik
kazanmis bir soruna yonelik 6neride bulundugu sdylenebilir. Siir birtakim yer
adlarina odaklanmakta bu yerleri sorunun yasandigi mekanlar olarak saptamaktadir.
“dikenleri kopardigin yerler (x2), Kiirdistan, Mus-Tatvan yolu (x3), Muslar, yolda
(x3), eski bir yer” ifadelerini i¢eren siirin adi1 da bir mekan1 imlemektedir. “Burasi
Mus’tur yolu yokustur” sozleriyle bilinen Yemen Tiirkiisii* baglaminda “yokus
yol”un, siirde ad1 dort kere gecen Mus’la baglantili oldugu soylenebilir, ancak Mus da
icinde yer aldig1 giineydogu bolgesini temsil etmektedir.

Siirin ilk beytinde Divan siiri ve halk siirinin en sik kullanilan
mazmunlarindan giil-diken zitligina yer verilmistir. Iskender Pala’nin Ansiklopedik
Divan Siiri Sozliigii’nde giille dikenin iyilik ve kotiiliik, kolay ile zor, dost ile diisman
gibi karsitliklar: temsil ettigi sdylenir (183). Saire gore, giillerin bedeninden dikenleri
koparmak ve dikenlerin koparildigi yerleri bahar sanmak kanla sonuglanacaktir,
¢linkii sorunlu bolge olarak, bagka bir deyisle giiliin dikeni olarak gosterilen
giineydogu bolgesini ve bolgede hakim olan Kiirt sorununu siddet ve baskiyla yok
etmeye kalkigsmak yanlistir. Giil’tin Tiirkiye’yi, dikenin ise Kiirtliigii ya da Kiirt
sorununu temsil ettigi diisliniilebilir, ancak dikeniyle bir biitlin olan giilden dikeninin
koparilmasiyla ifade edilenin savag m1, par¢alanma mi1 oldugu iizerine diisiinmek
gerekir. Oncelikle her iki durumda da sonug aymdir. Yani dikenleri koparmak, ister
sorunu savasarak bastirmayi, ister Mus-Tatvan yoluyla isaret edildigi {izere Tiirkiye
siirlari i¢inde bir Kiirdistan 6zerkligini imlesin, sair bunu “kanar” diyerek
olumsuzlamakta, devletin s6z konusu bolgede gerekli biitiinliigii saglayamamis ve
¢Oziim iiretememis olmasini elestirmektedir. Mus-Tatvan yolunda giillere ve devlete

inanmak eskiyalarin ve kotli donatimli askerlerin kanamasina neden olacaktir, ¢linkii

* Yemen Tiirkiisii iizerine hala siirmekte olan tartismalar vardir. Tiirkiide gegen yerin Mus degil Hus
oldugu, ancak Anadolu halkimnin biiyiik bir kesimi tarafindan tiirkiiniin “Buras1 Mustur yolu yokustur”
seklinde soylendigi bilinmektedir. Uyar’in da tiirkiiyii bu haliyle kullandig1 agiktir.
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ylizyillardir sorun i¢in uygulanan yanlis politikalar yiiziinden Mus-Tatvan yolunda
devletin degil, baska birtakim giiclerin hiikkmii gegmektedir. Bu beyitte yer alan “kotii
donatimli askerler” tamlamasi da Yemen Tiirkiisii’niin, “Kahvenin 6niinde redif sesi
var / Bakin ¢antasinda acep nesi var / Bir ¢ift kundurayla bir de fesi var” dizelerinde
anlatilan, Yemen’e savasmaya giden askerlerin savas gerecleri bakimindan
donatimsiz olmalariyla iligki kurar. Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi
adli yapitinda, 2. Mesrutiyet doneminde dogu sorununa deginirken Yemen’deki
isyan1 da anlatir. Arap yarimadasinin daglik bir bolgesi olan Yemen’in 19. ylizyil
ortasindan beri, Osmanli’nin s6zde hakimiyeti altinda oldugunu séyleyen Ziircher,
imparatorlugun bu uzak eyalet tizerindeki niifuzunun her zaman yiizeysel olmasina
ragmen 1904°de irsi yonetici Imam Yahya’nin yeniden isyan ettigini yazar. “Bir ¢ok
Osmanli askeri Yemen’de bu sonu gelmeyen kiigiik ¢apli savasta yasamini yitirdi
(gergekten de “Yemen’ folklorda, Osmanli askerinin kotli durumuyla es anlamliydi)”
diyen Ziircher (155-56), Uyar’in Yemen Tiirkiisii’ne yaptig1 géndermeyi anlamak i¢in
saglam bir ipucu sunar. iImparatorlugun Yemen iizerindeki sézde hakimiyeti, paralel
bir baglamda, “Mus-Tatvan yolunda giillere ve devlete inanirsan” dizesinin iletisini
kavramaya yardimci olur.

Kosul kipiyle ¢ekimlenmedigi i¢in siirin biitiiniindeki yapiyla uyumsuzluk
gosteren 6. beyitte Mug-Tatvan yolunda her zaman ergenliklerin kanadig1 sdylenir.
Saire gore, Giineydogudaki Kiirt sorunu ¢éziime kavugmamakta, eskiya - asker
catigsmasi bi¢ciminde siirmektedir. “orada her zaman otlar otlar ergenlikler kanar”
diyen Uyar, geng insanlarin kryimini da dile getirir.

“yokus yol’a”nin ardindan gelen “surdan burdan hazirlanmaya” adl siir,
“sanirim hazirlandik artik bu kadar yeter / suralardan buralardan hazirlananlarin hepsi

geldiler” (15) beytiyle biter ve bu siire kadarki siirlerin bir hazirlik evresi oldugu
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aciklik kazanir. “miinacat” ve sonrasindaki siirler i¢in yapilan ¢oziimlemeden ¢ikan
baslica iki sonug vardir. I1ki daha ¢ok “miinacat”tan ¢ikan “siireklilik”, digeri ise
“cagrilmig’a”da kirsal bolge insanini, “yokus yol’a”da kiirt sorununu isaret ederek
gosterilen “toplumsal sorunlardir”. Oyleyse toplumsal sorunlarin siirekliligi
baglaminda bi¢imin nasil bir islev yiiklendigine bakmak gerekir. Burada,
Marksizm’in temel (altyapi1) ve iistyap1 kavramlari durumu degerlendirmeye yardimei
olacaktir. Terry Eagleton, Edebiyat Elestirisi Uzerine adl1 yapitinda temel ve
istyapiy1 tanimlar. Bir toplumdaki “liretim giigleri’ ve ‘iliskileri’ Marx’in ‘toplumun
iktisadi yapis1’ diye adlandirdig1 ya da Marksizm’de daha yaygin olarak bilinen
sekliyle iktisadi ‘temel’ ya da ‘altyapi’y1 olusturur. Bu iktisadi temelden her donemde
bir “listyapr’ dogar” (14). Ustyapinin asil islevinin, iktisadi iiretim araclarma sahip
toplumsal sinifin giiclinii mesru kilmak olan belirli hukuk ve siyaset diizenleri, belirli
bir devlet bi¢cimi yaratmak oldugunu sdyleyen Eagleton, iistyapinin bagka seyler de
icerdigini, Marksizm’de ideoloji diye adlandirilan belirli toplumsal biling
bicimlerinden de olustugunu sdyler. Siyasi, dinsel, ahlaki ya da estetik biling
bicimleri ideolojiye dahildir ve “Marksizme gore sanat toplumdaki “iistyap1’nin bir
parcasidir’(14). Ancak Marx ve Engels toplumda temel ve iistyapi arasinda birebir ve
mekanik bir iliski oldugunu savunmazlar. “Maddesel tiretimdeki gelismeyle sanatsal
iretimin esit olmayan iligkisini” (20) anlatmaya ¢alisan Eagleton, temel ve listyap1
arasindaki iliski i¢in sunlar1 soyler:

Marx, toplumun bu iki yoniiniin bakisik [simetrik] bir iligki

olusturmadigini, tarih boyunca uyumlu bir bigimde elele yiiriimedigini

acikea ortaya koyar. Toplumun iistyapisindaki (sanat, hukuk, siyaset, din

gibi) her 6genin, sinif savagiminin ya da ekonomik durumun basit bir
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ifadesine indirgenemeyen, kendi gelisim temposu, kendi i¢ evrimi vardir.
(24)

Osmanl1 toplumunun iktisadi temeli, tiretim giigleri ve iligkileri iizerinde
olusan Divan siiri, Osmanli toplumunun ydnetici siniflarinin ¢ikarini koruyacak bir
biling bi¢imini yansitir, igerigi ve bigimiyle bir biitiindiir. 1970’lerin Tiirkiye’sinde
yabancilagsmay1 sorunsallastiran, halkin emeginin tarihine bakarak tarihe biitiinliigiini
iade etmek isteyen, toplumsal sorunlardaki siirekliligi tekrar tekrar 6ne ¢ikaran Uyar,
biitiin bunlar1 Divan siirinin bi¢imini kullanarak yapmaktadir. Ciinkii degisen iktisadi
kosullara ve degisen yonetim rejimine karsin toplumsal yapilanisin ortaya ¢ikardigi
sorunlar devam etmektedir. Yani bi¢im, biitliin bu ¢6ziimlemeler boyunca karsilagilan
stirekliligi ifade etmenin araci olur. Kirsal kesimdeki insanlarin, kentlerdekilerin
sahip olduklar1 olanaklardan yoksun bulunmalari; Kiirtlerin ya da Tiirk ve Miisliiman
olmayan bazi halklarin ezilmeleri, is¢i ve kdyliinlin kul sinifini olusturmasi yiizyillar
once oldugu gibi simdi de vardir.

Eagleton, Marx’in Yunan sanatlarina ve epik tarza yonelik diislincelerine yer
verir. Marx’a gére Yunan sanatlar1 ve epik tarzin belirli toplumsal gelisim
bicimlerine bagl olusunu anlamak kolaydir. “Asil giigliik bu yapitlarin bize hala
sanatsal zevk vermesi ve bazi bakimlardan birer norm ve ulagilmaz model olarak
gegcerliklerini siirdiirmelerindedir” (alintilayan Eagleton 21). Marx’in, “Yunan
sanatindan neden hala estetik zevk almaktay1z?” sorusuna verdigi yanit su
climlelerle biter: Bu sanat bu toplumun {iriiniidiir ve lizerinde yiikseldigi ve
yiikselebilecegi tek ortam olan olgunlasmamis toplumsal kosullar bir daha geri
gelemeyecegi icin bize tad vermektedir” (alintilayan Eagleton 22). Bu, Walter
Andrews’iin Emrah Pelvanoglu’yla yaptig1 sdyleside “Ne yaparsak, ya da ne

yapmak istersek isteyelim Osmanlilar gibi diisiineme[yiz]” demesiyle benzesir (51).
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Divan siirini var eden temel kosullar bir daha geri gelmeyecegi icin o artik
ulasilamaz bir model olarak estetik deger tasir. Eagleton, nasil olup da modern
insanlarin ge¢mis ve ¢ok farkli toplumlarin kiiltiirel {iriinlerinde estetik ¢ekicilik
bulabildigini sdyle cevaplar. “Spartakiis ya da Yunan heykelciligine ilgi duymamizin
nedeni kendi tarihimizin bizi bu eski toplumlara baglamasidir; bizim bugiinkii
durumumuzu belirleyen giiglerin, bu toplumlarda gelismemis bir asamada
varoldugunu goriiriiz” der (23). Osmanli Divan siirinin bigimini kullanmak sairin
niyeti ne olursa olsun son kertede o bi¢cimde bir estetik deger bulmak demektir.
Ustelik Osmanli tarihi modern Tiirkiye nin ve dolayistyla Uyar’mn kendi tarihi
oldugundan, bugiinkii durumu belirleyen giiglerin Osmanli’da aranmas1 ve bunun da
Divan siiri bicimiyle temsil edilmesi mantiksaldir. Uyar’mn bu tavri Attila [Than’in
Divan siiri geleneginden yararlanma bigimiyle benzesir. Walter Andrews, “Stepping
Aside: Ottoman Literature in Modern Turkey” (Kenara Cekilme: Modern
Tiirkiye’de Osmanli Edebiyati) baslikl1 yazisinda, Attila ilhan’in simdiki zamana
dair huzursuzluklarini, toplumsal amacin kayb1 duygusu, manevi eksiklik, adaletsiz
ve acimasiz bir ekonomik sisteme dayanan rejim altinda duyulan hayal kiriklig1”
gibi ithamlarla karsiladigini soyler (21).
Attila Tlhan, simdiki zamanin despotizmlerinden kurtulmak igin,
despotik gecmisin manevi dayanimlarini yeniden canlandirma
arayisindan daha ¢ok, gecmis yasamlarda despotik rejimin zorluklar
karsisindaki dayanigmanin arayisi i¢indedir. Onlarin ortaya ¢ikmak,
kagmak, hafifletmek, hayattan zevk almak i¢in yaptiklar1 azimli
miicadeleleri anlayan Ilhan, Adeta kendi arzularmin bir suretini goriir.

Ona gore Osmanli gegmigini dikkate alan biitiin nostalji bigimleri her

49



daim merkezi anlam rejimini (“Hakikatin Uygarlig1”) tatbik etmek
i¢in yapilan zuliimlerden haberli olmalidir. (21)

Andrews’e gore, ilhan’mn, gegmiste kanl1 bir despotizmle ezilmis insanlarin
acilarina olan duyarligi, kapitalist diinyada somiiriilen is¢ilere olan ilgisiyle
paraleldir (26). Benzer sekilde, toplumsal sorunlarin siirekliligini Divan siiri
bicimiyle vurgulayan ve silahlanma c¢agrisi yapan Uyar’in da, Osmanli’da ezilen
reaya ile kapitalist Tiirkiye’de ezilen is¢i sinifi arasinda bir paralellik kurdugu
sOylenebilir.

Turgut Uyar, modern siirin bigimsel olanaklar1 yerine Divan siiri bigimini
kullanmay1 se¢mistir, ¢iinkii bigim, sairin sorun olarak belirledigi her seyin tarihsel
kokenine ve ulusal kimligine isaret etmektedir. Uyar, Dost dergisinin 19 Eyliil
1965°de gerceklestirdigi “Ulusal Edebiyat i¢in Acikoturum”un katilimeilar:
arasindadir. Bat1 edebiyatini bir birim olarak kabullenme zorunlulugu duymanin bir
¢esit saplanti oldugunu belirten Uyar, “batinin gelistirdigi bilimsel uygarligi ve buna
bagl biitiin obiir gelismeleri, yanlis olarak batinin edebiyatlarindan ayri
diisiiniiyoruz” (23) sozleriyle bir toplumun edebiyatindaki gelismeleri o toplumdaki
diger biitiin gelismelerle birlikte diisiindiigiinii ortaya koyar. Oyleyse Uyar’in,
yiizyillardir ayn1 sorunlarla ugrasan Tiirk toplumunda, maddi {iretimdeki
geligsmelerin, sanatsal tiretimdeki gelismelere kiyasla bir hayli geri kaldigini

vurgulayacak sekilde, Tiirk siirinin gegmisine ait bir bigime yoneldigi sdylenebilir.
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BOLUM II

DIVAN’A SU YORUMU

bunca yil karsilastik ama yetmedi demek bize
clinkii sandik ki herkes kendi kendine bir sudur
(bagirma’ya 30)

Diinyanmin En Giizel Arabistani ve sonrasindaki kitaplarinda genis bir kelime
dagarcigiyla dikkat ¢ceken Turgut Uyar, Divan’da nispeten daraltilmis bir alana
cekilir. Sulfata, uranyum, tiiberkiiloz, neon, otobiis, sandvi¢ kelimeleri kitapta yer
aliyorsa da sayilar1 sinirlidir. Hangi kelimelerin hangi mazmunlar ¢er¢evesinde siire
girebilecegini belirleyen Divan siiri disiplinine 6l¢iilii bir uyum gdsteriyormus
izlenimi yaratan Uyar, kimi zaman kullandig1 kelimelerle bu izlenimi yok etse de
“su”, “giil”, “giines” gibi kelimeleri siklikla kullanmaktadir. Kitapta en gok
tekrarlanan kelimeler sayildiginda, 78 kere kullanilan “su” kelimesinin basta geldigi
goriiliir. Ayrica deniz, akarsu, irmak, nehir, cavlan, yagmur, g6l gibi su
kategorisinde yer alacak kelimelerle; kiy1, koprii, liman, hendek, kemer, delta, gemi,
balik, stirahi, bardak gibi suyla ilgili olanlar kategorisi olusturacak kelimelere de
cokea yer verilir.

Divan’daki, “su yorumculari’na I, II”, “dikilitaglar’a”, “bagirma’ya” adli
siirlerin dogrudan suya iliskin olmasi, “lirkek irmaklar’a”, “delta’da”, “beklemis bir
paket cigaranin son umudu’na” adl siirlerin su kelimesi lizerine yogunlasmasi,

“terleyen’e” ve “susuzluk’a” adl siirlerde ise “Hiiseyin”, “Hasan”, “col”,

“susuzluk™ kelimeleriyle Kerbela gondermelerinin bulunmasi su tizerine diisiinmeyi
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gerekli kilar. Uyar’in, “su” kelimesine genis bir temsil alan1 kazandirdig1 yapit
boyunca akarsuya ¢vgiide bulunmasinin, halk devrimi izlegiyle ve yapitin bi¢im-

igerik 6zellikleriyle baglantisin1 kurmak anlamli olacaktir.

A. Divan’da Akarsu Egretilemesi ve Su Kiiltii

Divan’da su kelimesinin neyi temsil ettigini saptamak i¢in “su
yorumculari’na” adl siirden yola ¢ikmak dogru olur, ¢iinkii siirin baslig1 “suyu
yorumlamak isteyenlere” seklinde de anlasilabilir. Ziibeyde Senderin, “Turgut
Uyar’in Hayat1, Sanati, Siirleri Uzerine Bir Arastirma” adli doktora tezinde, sairin
“su yorumcularina II”” adl1 siirinin, hayat1 ve insan1 tanima ¢abasi i¢inde tiikenip
giden sairleri anlattigini sdyler. “Turgut Uyar siirinde ‘su’, hayatin semboliidiir.
Sairler de ‘su’ yani ‘hayat’ yorumcusudur” (82) diyen Senderin’nin s6z konusu siire
ve Turgut Uyar siirinde suya yiiklenen temsil 6zelligine yonelik son derece s1g bir

yorum getirdigi, bundan ¢ok daha fazlasinin oldugu goriilecektir.

su yorumculari’na II

1- biz bir parga acemi bir su yorumcusuyuz
Oteden beriden dayaniklilik tagiriz durmadan

2- ellerimiz bir tiirkii gibi 0yle kendiliginden
uzun bir giindiizii farkedenlerin en sonuncusuyuz
3- ay batar, ¢linkii riizgar bir menekseye doniisiir, biliriz bunu

¢linkii mavi gozli ve deli sekiz kardesin onuncusuyuz

4- ah biiyiik tarla, ah biiylik deniz, ah biiyiik ¢algi, bil!
senin en son alacagin bi¢cimin sabirl yontucusuyuz

5- sezgilerimiz ve ellerimiz sonsuz bir aliskanlik gibi. ilerde
askin ve tiiberkiilozun ve uranyumun bulucusuyuz

6- karalarimiz ve aklarimiz bir duvari yikmaktir, anlatilir

biz, ¢1lgin bir yliriiyiisiin en tetik yolcusuyuz
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7- eririz tikkeniriz, toplanir yaratiriz. Bu bize asktir
biz belki de en uzun yasamali bir su’yuz. (26)

2. ¢ogul kisinin sesinden yazilan siir, “biz”’1 tanimlayan beyitlerden olusur.
Dayaniklilik, tiirkii, fark etmek, en son bi¢cimin yontucusu olmak, duvar yikmak,
¢ilgin bir yiiriiyiis, toplanip yaratmak ifadelerinden yola ¢ikarak su’yun halk oldugu
sOylenebilir. Ayrica biitiin beyitlere egemen olan “biz” de halktir, ¢iinkii “biz belki
de en uzun yasamali bir su’yuz” dizesi bir yana, “yorumcusuyuz, sonuncusuyuz,
onuncusuyuz... seklindeki dizilime sahip olan siir “suyuz” redifi {istiine kurulmustur.
Beyitlerdeki 6zne ve yiiklemlere bakilirsa bu daha net goriilecektir

Ozne Yiiklem
yorumcusuyuz
sonuncusuyuz
onuncusuyuz

biz /: yontucusuyuz
\ bulucusuyuz

yolcusuyuz

su’yuz

Bu semanin 6zeti, “biz suyuz” climlesidir. Siirin ilk beytinde “biz bir parca
acemi bir su yorumcusuyuz” denildigi hatirlanacak olursa, kendini yorumlayan bir
sudan bahsedilmekte oldugu anlasilir. Ancak bu su biraz acemidir. Dayaniklilik,
sabir, kendiligindenlik, kardeslik gibi erdemlere sahip olmakla birlikte, sonsuz bir
aligkanlik olan sezgileri ve elleri yiiziinden tiiberkiilozu ve uranyumu ancak
gelecekte bulacaktir. Kendini yorumlamakta gosterdigi acemilik, uzun bir giindiizii
fark etmek konusunda sonuncu kilar onu. Siirin ilk beytini, “biz bir parca acemi bir

halkiz” seklinde okumak sairin halktan beklentisinin daha yiiksek oldugunu
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gosterirken, son beyti “biz belki de en uzun yasamali bir halkiz” seklinde okumak
da halktan yana umutlu oldugunu ifade eder. Sairin, kendi giicliniin farkinda olan,
hakkini arayan, sanatsal ve bilimsel alanlarda biiyiik yapitlar ortaya koyan bir halk
diisledigi, oysa halkin bir araya gelme konusunda gecikmesi yiiziinden diiglerinin
ertelendigi “bagirma’ya” adli siirde de agikca goriilmektedir. “suyun ¢ekirdegi
nedir elbet yine bir sudur / insanin gozii ve gdzyasi engine bir sudur” beytiyle
baslayan siir, “bunca yil karsilastik ama yetmedi demek bize /¢iinkii sandik ki
herkes kendi kendine bir sudur” beytiyle iletisini verir (30).

Halkin ¢ekirdegi olan insan, kendini tek bagina bir su olarak algiladigindan,
“engin” kelimesiyle isaret edilen biiyiik suyun, yani halkin olusmasini engeller.
Oyleyse Uyar’in, nce su falina bakar gibi yorumlamaya ¢alistig1, sonra bagira
bagira sOyledigi, halkin olmadig1, 6rgiitlenmis bilingli kitleler olusturmadigidir. Bu
yilizden bagirarak sokak ve kir kesimlerinin dikkatini ¢ekmek ister. “bagirdik sokak
ve kir kesimleri kulak verdiler / bagirmamiz ¢iinkii bir herifin tiifegine bir sudur”
der (30). Burada “su” harekete gegirici giicli temsil eder. Kitap boyunca 6viilen
suyun akan, ¢aglayan, daglardan doruklardan inen hareket halindeki su olusuna
dikkat etmek gerekir. “dikilitaslar’a” adli siir, “balkonlar bir suya agilir sozgelisi bu
iyidir / bir agustos terlemesine karsi sdzgelisi su iyidir” (29) seklindeki doldurma ya
da sairin deyisiyle “sozgelisi” yazilmis beyitle baslar. “iyidir” redifli siirde, iyi

olmalar1 dolayisiyla anilanlar s6yle sematize edilebilir:
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su su

uykusu uykusu

ne su ne bu > iyidir ne su ne bu
paltosu-arzusu / paltosu-arzusu
akarsu / akarsu

akarsu akarsu

Siirin, “neyi degistirir arzularin yerli yerinde olmasi / kalkmak iyidir, tagmak
iyidir, akarsu iyidir” diyen 5. beyti bir seyleri degistirmek i¢in arzulamanin
yetmeyecegini, harekete gegmek gerektigini vurgular. Uyku’ya, palto’ya, arzu’ya
eklenen su degil “akarsu” iyidir. “ey direnmek, korkmamak gollere gollere git /
oralarda anlarsin kemerler ve akarsu iyidir” (29) denilen son beyitte gol, durgun
olmasi dolayisiyla direnmek ve korkmamak gibi savunma durumlariyla
iligkilendirilir (29). Akarsu ise hiicumdur ve gollere gidildiginde anlasilacaktir ki
durgun olan degil, akan su iyidir. Divan’da su, hareketli olanlar ve olmayanlar
olarak o kadar kesin bir bigimde ayrilmistir ki tam anlamiyla bir tutarliliktan
bahsedilebilir. Akarsuyun esanlamlilar1 olan irmak ve nehirle, ¢avlan, yagmur
olumlanirken, durgun su olan gdl ve bataklik olumsuzlanir. Suyun kesilmesi, kiyinin
olmamas1 kotii durumlardir. “susuzluk’a’ adli siir, “hiiseyin de 61dii dliir, hasan da
o6ldi oliir / 6len ve dirilen o bitmez insana gel” (47) diyerek tek basina olan insani,
daha biiyiik ve kalabalik bir insan kavramima ¢agirir. Ustelik bunu “gel” redifiyle
yaparak Mevlana’nin “gel” cagrisina gondermede bulunur. Burada ¢agri tasavvufi
bir boyutla birlikte, sosyalist bir boyut tasir. “delta’da” adli siir ise, “gel ey
cakmaktasi, atesle ¢ok beklemis kavimi / hazir olmaliyim, daglardan doruklardan o

biiylik nehir geliyor” beytiyle biter (49). Sair akarsuya neden tutkun oldugunu



kitabin son siiri “bombos bir sayfaya fahriye’de” su dizelerle anlatir: “ben akar suya
neden tutkunum ¢iinkii akardir durmaz / bir suyu seslendirenin terli gézyas1 akardir
durmaz” (86). Halki seslendiren Uyar’in akarsuya tutkusu “durgunluk”a olan
diismanligindan gelir. “sulfata” i¢in yapilan ¢oziimlemede durgun suyun hastalik
iirettigi sOylenmisti. “su yorumculari’na I’ de “biz duralim, biz stirekliyiz duralim /
durukluga, tiiberkiiloza ve uranyuma kars1” (25) diyen sair, duruklugun karsisinda
durmaktan soz eder.

Divan’da suyun bu kadar 6ne ¢ikarilmasi, yaraticilik atfedilmesinden dolay1
biiylik bir kutsiyet tagiyan halkla 6zdeslestirilmesi “su kiiltii”yle birlikte
diisiiniilebilir. Turgut Akpinar, “Eski ve Bugiinkii Tiirkler’de Su-Kiiltii ve Adetler”
baslikl1 yazisinda, insanlarin diisiince ve inanglarinda suyun baslangigtan beri ¢ok
onemli bir yeri oldugunu belirtir. Yaratilig efsanelerinde ve kutsal kitaplarda 6nce
yalnizca suyun olmasina, diger biitiin canlilara hayat vermesine deginen yazar, Ab-1
Hayat i¢mis Hizir’in edebiyata yansimasindan s6z eder (59). Yazara gore,
Olumsiizligl saglayabilen su bazen de 6liimiin ta kendisi olmaktadir. Korkung
seller, gemileri yutan dalgalar, ¢ilginca aktig1 i¢in binlerce canliy1 alip siiriikleyen
irmaklar, insanlarda tiim bunlarin canli ve ruh tastyan varliklar oldugu inancim
yaratmistir.

Akpinar, bazi iilkelerde insanlarin suclu olup olmadiklarin1 anlamak igin
cok sicak veya ¢ok soguk suya batirilarak ilahi bir denemeden gegirildiklerini
belirtir. “Insanlarca suya verilen kiymetin ve ona kars1 duyulan sayginin ve ondan
olan korkunun sonunda, suyun kutsal bir varlik oldugu inanct dogmustur” (61)
diyen yazar, Eski Misir’da giinahlarin temizleyicisi olan Nil sularindan, Perslerin
irmaklara isemek, tiikiirmek gibi hareketleri asla yapmadiklarindan, Tibet halkinin

cogunun yikanmadigindan bahseder. Akpinar’in, Cengiz Han yasasindan aktardigi
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maddelere gore, giyildigi ve iyice yipranmadig siirece elbiseleri yikamak, su almak
i¢in bir kap kullanmayip suya elleri daldirmak yasaktir ve “‘kim su i¢ine iserse
Oliimle cezalandirilir’” (63). Cesitli 6rneklerle Orta Asya’daki Tiirk kavimlerinde
su-kiiltiiniin etkilerini ayrintili bicimde anlatan Akpinar, Anadolu’da suyun
kutsalligiyla ilgili adetlere de ¢ok sayida 6rnek verir. Suyu kutsal bulduklari i¢in
tagla abdest alan ya da akarsularin iistiinden atlayan halklar vardir. Tahtacilar’in su
konusundaki yasaklarindan bahseden Akpinar, Tiirkiye nin bazi Alevi ¢evrelerinde
benzeri adetlere rastlandigini vurgulayarak, Bati ve Giiney Bat1 Anadolu’da,
Erzurum, Tunceli gibi sehirlerde, gocebe ve yoriikler arasinda, Edremit Camci koyt
Tahtacilar’1 ve Kizilbas Karakegili yoriiklerinde suyun kutsalligiyla ilgili pratiklerin
devam etmekte oldugunu soyler (80). Turgut Akpinar, yazisinin sonug boliimiinde,
bu inang ve adetlerden bazilarini az da olsa koruyup yasatanlarin heterodoks
ziimreler oldugunu, bu inanglarin Siinni IslAm diisiincesiyle aykir1 diistiigiinii yazar.
Akpinar’a gore suyla ilgili ¢ok yaygin ve toplumun her ziimresine girmis adetler de
vardir. Su falina bakma, yolculuga ¢ikanin arkasindan su dokme, hidrellezde
kagitlara yazilmis niyetleri suya atma, su verene “su gibi aziz ol” deme, Tiirk
milletinin tarihte oldugu gibi bugiin de suyu kutsal gordiigiiniin kanitlaridir (81).
Uyar’in Divan’inda suyla ilgili beyitlerin timii su kiiltiiyle iliskilendirilemez
elbette, hatta bazen su kiiltiine dair inanislarin tersini 6neren dizeler de vardir.
Buradaki amag, sairin halki baska bir seyle degil de suyla 6zdeslestirmesinin
sebebinin, suyun halk i¢in kutsal bir varlik, bir kiilt, bir deger olmasiyla ilgisini
kurmaktir. “sen bir yaz glizelisin, yapraklarin eksi, suda yikanirsan / portakal incinir,
tiitlin utanir, incirler kanar” (13), “bulurum bilirim en solgun anini bir giiliin / sularin
yaptig1 beyaz kanini bir giiliin” (15), “biz belki acemi bir su yorumcusuyuz / 6teden

beriden dayaniklilik tagiriz durmadan” (26), “sular topraga dokiiliir otlar donanir
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serpilir / irmaklar camurlu irmaklar iner daglardan gelir” (35), “su giineye yoneldi
hazdan ¢igekle birlik aktilar / hazir bulunanlar pismanlikla kalubelasini tanidi” (63),
“ey yaz gecesi gel artik gidelim suya girelim / ¢linkii biliyorum sahici o elindeki
kartal kanad1” (65) , “ey canimin giiftesi eyliiliin ikinci haftasiydi o sira / bana
giiliimseyerek getirdigin bir bardak suydu o sira” (73) beyitleri, suda yikanmak,
suya girmek, suyun canli bir varlik olarak algilanmasi ve kutsal sayilmasi
konusunda sairin su-kiiltiinden kalma bazi izleri kullandigin1 gosteren drneklerden
sadece birkacidir. Hasan, Hiiseyin, susuzluk kelimeleriyle yapilan Kerbela
gondermelerini iceren “terleyen’e” ve “susuzluk’a” adli siirlerse, tezin son
boliimiinde ele alinacak heterodoksi kavramiyla iligkilendirilebilecegi i¢in ayrica
onemlidir. “hiiseyinin hasanin atesini bir humma gibi duyup / bir ¢6l susuzlugunu ve
aski anar gibi terleyen” (45) seklindeki beyit, Turgut Akpinar’in giiniimiiz
Tiirkiye’sinde su-kiiltii adetlerinin heterodoks gevreler tarafindan siirdiiriilmekte
olduguna yonelik sozleriyle birlikte diisiiniilebilir. Sairin, “susuzluk’a’ adli siirinin
2. beytinde, “elleri koku dagitirdi nasil bir koku / suya gel kana gel bir yeni hasana
gel” demesi ve ayni siirin 5. beytinin, “ne yap yap hazirla kendini anladin m1/ ne
yap yap mesela 1sitip dokiindiiglin sularla bile bana gel” dizelerinden olusmasi, su-
kiiltiiniin kitaptaki izlek agisindan etkin bir rolii oldugunu séylemek i¢in yeterlidir.
Uyar, Naci Celik’le yaptig1 soyleside soyle der:
[B]ir eylemin sloganlar1 ancak siirle yerlestirilebilir. Ne var ki bu da
cogu zaman kotii siirlerle olur. Ciinkii biiyiik kalabalik pratiktir,
kolaylik ister. Ustelik haklidir da bunda. Bu yiizden 6l¢iisii yoktur
bunun. Tiirk halkini ‘Divan’a kendi siirsel ve insani degerleriyle

yansitmaya calistim. (394)
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Dolayisiyla bir halk devrimi izlegini yazan Uyar’in, halkin kutsal bildigi suyu halka
0zdes kilmas1 buna baglanabilir. Clinkii suya verilen deger, halkin degerlerinden
belki de en eski ve en kalic1 olanidir. Kitaptaki hemen hemen biitiin siirlerde suyun
kutsallig1 tizerine dizeler kuran sair, bir eylemin sloganlarini yerlestirmek i¢in kotii
siirler yazmadan, suyu, yani halkin ¢ok iyi bildigi, kavradigi bir varlig1 yapitinin
merkezine koyarak halka anladigi pratik ve kolay malzemeyi vermis olur. Bataklik
ya da kirletilmis olmadigi siirece su her durumda kutsaldir, ancak izlek baglaminda
suyun yikici ve yeniden canlandirici giiciine ihtiya¢ duyularak akarsu 6ne

cikarilmistir.

B. Ideolojinin Tasiyicis1 Olarak Bicim

Uyar’in, 6zellikle akarsuyu 6vmesi, durgun suyun ya da duruklugun
karsisinda olmasi, Divan siiri hakkindaki diistinceleriyle yakindan ilgilidir. Fatih
Ozgiiven’in yaptig1 sdyleside sair sdyle sdyler: “Divan siiri bes yiiz yil siirdii. Halk
edebiyat1 hala siiriip gidiyor. Bu bir anlamda duragan bir toplum belirtisidir” (107).
Sairin divan siiri gelenegini olumsuzladig1 ve devrimci bir igerigi, olumsuzladigi
gelenegin bicimiyle yazmay1 sectigi aciktir. Oyleyse “bombos bir sayfaya fahriye”
siirinde “bitmez bir uzunhava sanris1 verdiler bana” (86) diyen Uyar’in, elestirdigi
divan siiri bigimini kullanmas1 ve bu bi¢imi devrimei bir igerikle doldurmasi ne
anlama gelir?

Terry Eagleton, Elestiri ve Ideoloji adli kitabinda T.S. Eliot’un Corak
Ulke’sini (The Waste Land) degerlendirirken, yapitin bigimiyle igerigi arasindaki
celiski lizerinde durur. Eagleton’a gore Corak Ulke’nin parcalanmus icerigi kiiltiirel
ayrigma yasantisini taklit ederken, biitlinlestirici mitolojik bigimleri boyle bir

¢okiislin asilmasini ima etmektedir. “Bu estetik uyumsuzluk i¢inde Eliot’in, The
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Waste Land’de anlattig1 Avrupa burjuva toplumu kriziyle belirsiz iliskisinin izlerini
bulmak miimkiindiir” diyen Eagleton, konuyu Eliot’in siiriyle iliskisi baglaminda
kendi konumu sorusundan, benimsedigi toplumdaki konumu sorusuna ¢eker ve
“The Waste Land’i iireten ideolojinin agik¢a goriildiigii yer, siirin ‘bi¢im’ ve ‘igerik’
arasindaki bos bolgesindedir: Kozmik kayitsizligi ile suglu isbirligi arasinda” der
(192-93). Eagleton’in kozmik kayitsizlik ve suglu isbirliginden kasti, Eliot’in
kozmopolit avant-garde bir sair olarak “Lloyd Bankasinin, elitist kiiltliriiniin
kosullarimi tehdit ederken bile pratikte onu garantileyen ekonomik sistemi
destekleyen c¢aligkan bir hizmetkar1” olmasidir. Ciinkii Eliot, Lloyd’s Bank’de
yiiksek dereceli bir memurdur (192). Eagleton, bir ideoloji tarafindan tiretilen Corak
Ulke’nin kendisinin de bir ideoloji iirettigini, ancak bunun “kiiltiirel ayrisma”nin
degil, “kiilttirel bilgi”’nin ideolojisi oldugunu sdyler. “Gergekte siirin
anlamlandirdigi, ‘Avrupa’nin ¢okiigii’ veya bereket kiiltleri degil, fakat kendi 6zel
atiflarinin bir sergilemesidir” diyen Eagleton, siirin anlamina erismeye ¢alisan
okurun, siirin stirekli sahne digina igaret etmesi karsisinda sasirdigini ve bdylece
farkinda olmadan ulastig1 anlami sdyle ifade eder: “Kiiltiirler ¢oker, fakat kiiltiir
varligini siirdiirmeye devam eder ve bi¢cimi de The Waste Land’dir” (193). Yazara
gore, “siirin gésterme kodlar1 gosterilenleriyle ¢elisir: Clinkii eger tarih gergekten
kisirlik ise eser varolmazdi ve eger eser var ise ancak kendi ‘igerigini’ ortiikk bigimde
olumsuzlayarak varolmustur”. Siirin kendini iptal eden statiisiinii, ideolojik ‘ne
nereden ¢ikt1’ bilmecesinin isareti sayan Eagleton, “Eger tarih degersiz ve tiikenmis
ise kiiltiir nereden kaynaklantyor?” sorusunu sorar (193).

Eagleton’1n, Corak Ulke’nin ideolojisini “gerici igerik” “ilerici bigim”
sorunsalinda aramasi, Turgut Uyar’in Divan’indaki bi¢im i¢erik uyusmazligi tizerine

diisiinmek i¢in 6nemli ¢1kis noktalar1 sunar. Divan’da, Corak Ulke’de gériinenin
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tam tersine, igerik ilerici, bi¢im eskidir. Uyar, bir yandan Osmanli siirinin bigimini
kullanirken, diger yandan onu devrimci bir igerikle doldurarak bu bi¢cimin asildigin
ima eder. Uyar’in bicimi olumsuzlamasi, Eagleton’un Edebiyat Elestirisi Uzerine
adl yapitinda Lukacs’dan aktardigi “sanatta ideoloji soyutlanabilir 6zde degil
yapitin biciminde aranmalidir” (38) gériisiiyle temellendirilebilir. Ideolojinin
tagiyicisi olan bigim olumsuzlandiginda, Uyar’a gore duragan bir toplumun belirtisi
olarak yiizyillarca stirmiis divan siiri bi¢imini var eden ideoloji olumsuzlanmaktadir.
Bu ideoloji, Walter Andrews’iin “Yabancilagmis ‘Ben’in Sarkis1” adli yazisinda
belirttigi tizere, despotik yonetimin varligini garantileyen bir ideolojidir ve devlet
yonetiminde, askerlikte, giinliik yagam pratiklerinde oldugu gibi, mazmunlar,
kurallar ve kodlarla 6riilii divan siirinde de kendisini gosterir (118). Rauf
Mutluay’la yaptig1 sdyleside Osmanli uygarligini, “cagini doldurmus” (6) bir
uygarlik olarak tanimlayan Uyar’a gore, ¢okiip gitmis olan Osmanli’dan geriye
yararlanilacak bir sey kalmamistir ve Divan’da hemen her siirin derin yapisini1 kuran
“stireklilik” toplumsal sorunlar baglaminda olsa da, Eagleton’in dedigi gibi
“kiiltiirler ¢oker ama kiiltiir devam eder” yargisini liretir. Uyar’1n, kiiltiiriin
devamliligini toplumsal sorunlarin devamlilig1 olarak ele almasi, sairin divan siiri
karsisindaki konumu ve benimsedigi toplumdaki konumuyla iliskilendirilebilir.
Uyar, Osmanl kiiltiiriinii sahiplenmedigi gibi, Divan siiriyle bir iliski kurmadigini,
gelenekten yararlanmak gibi bir amaci olmadigini da vurgulamigtir. Sairin Divan
siirine kars1 tavri, onu ¢okmiis bir uygarligin simgesi olarak goriip reddetmektir. Bir
harita subayinin oglu olan Uyar, 1947-1958 yillar arasinda Tiirk Silahli Kuvvetleri
i¢in ¢alisan bir subaydir. 1958’de kendi istegiyle istifa etmis olsa da, sairin diisiince
yapisi asker babasi ve okudugu askeri okullar tarafindan biiyiik oranda belirlenir.

Osmanli’da oldugu gibi Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de ordu, devletin en biiyiik giicii
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ve resmi ideolojisinin koruyucusudur. Bu nokta, Uyar’in Divan siirine bakisiyla,
Tirkiye Cumhuriyeti resmi ideolojisinin Divan siirine bakisi arasinda bir benzerlik
oldugu i¢in 6nemlidir. Victoria Holbrook, Askin Okunmaz Kiyilar: adli kitabinin
girisinde, Osmanli Devleti’nin ardinda biraktig1 ¢cok sayida politik birimden -
Tirkiye Cumhuriyeti de dahil- hi¢gbirinin resmi sdyleminde bu kiiltiire sahip
¢tkmadigini, Osmanli kiiltiiriinii kendi gegmisi olarak kurmadigini belirtir (12).
Holbrook’a gore, Osmanl siiri, modernlestiriciler tarafindan ¢okmiis
imparatorlugun isareti olarak goriilmiistiir (61). Walter Andrews, “Yabancilasmis
‘Ben’in Sarkisi’nda “modern Tiirkiye nin resmi sdyleminde Osmanli siiri genellikle
gerici, karsi-devrimci ve Bati-karsit1 bir simge olmustur” der (107). Kitap-lik
dergisinde yayimlanan, “Divan Edebiyat1 Hortlak Degil Muhtesem Bir Hayalettir”
adli sdyleside, Ebubekir Eroglu, Giiven Turan, Hilmi Yavuz, Mehmet Kalpakli ve
Talat Halman, Cumhuriyet sonrasinda Osmanli edebiyatinin konumunu incelemeye
calisirlar. Hilmi Yavuz, Cumhuriyet donemi edebiyatinin Osmanli’dan kalan ne
varsa hepsine bir tiir karsitlik olarak baktigini, Cumhuriyet siirinin de divan siirinin
bir tiir olumsuzlamas1 bigiminde algilandigini soyler (5). Yavuz, 1940’lara, 50’lere
kadar Cumhuriyet donemi siirinin divan siiriyle ¢ok fazla iliski kurmadigini,
1950°den sonra Birinci Yeni’nin gézden diismeye basladigi, siiri biiylik bir bosluga
gotlirdiigii fark edildikten sonra Tiirk siirinin gelenegine donme konusunda bir ivime
kazandigin1 belirtir. “Kisaca Cumbhuriyetin ilk yillarinda, yani 1930’lar ve
1940’larda resmi edebiyatin Divan siirini dolasima sokmamak konusunda 6zel bir
¢abasi oldugunu diistinliyorum” der (6). 1950’lerden sonra gelenege doniis olmussa
da bu doniisiin dogasi iizerinde durmak gerektigini belirten Yavuz, Cumhuriyet
siirinin Osmanli giirini reddederek ise baglamis olmasinin getirdigi yanlis

anlagilmalarin divan siiri geleneginden yararlanmay1 da olumsuz etkiledigini
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vurgular. Yavuz’a gore gelenekten yararlanma Behget Necatigil ve Asaf Halet
Celebi ile gergeklesmis, bunlarin disinda kalan sairlerse Divan siirini yeterince
kavrayip modern baglamda déniistiirme iktidarina sahip olamamustir. “Attila Ilhan
ve Turgut Uyar’in da sadece bir tiir nomina olarak, bir tiir ad olarak Divan siirinden
yararlandiklarini soyleyebilirim” (6) diyen Yavuz, Divan siirini reddeden
Cumbhuriyet siirinin bu sairler iizerinde etkili oldugunu savunur. Tiirk Dil Kurumu
tarafindan ¢ikarilan 7%irk Dili dergisinin 1960’larin sonlarinda yayimlanan
sayilarinda, Divan siirinin bizim siirimiz olup olmadigini, okullarda okutulup
okutulamayacagini tartisan yazilarin hala yer aliyor olmasi da bu baglamda
Oonemlidir.

Agah Sirr1 Levend’in 1969°da yayimladig “Eski Eserlerimizden Hangilerini
Genglere Okutabiliriz?” baslikli yazisinda Osmanli edebiyatina ait tirlinlerin
genglere okutulmadan bazi islemlerden gegmesi gerektigi savunulur. Sanat degeri
tagiyan, genglere faydali olacak yapitlar bulunmali, Tiirk diisiincesinin geligim tarihi
ve Tiirk toplumunun gesitli ihtiyaglariyla ilgili olanlar se¢ilmelidir. Genglere
okutulacak yapitlarin se¢imini neredeyse olanaksiz hale getiren Levend, edebiyat ve
kiiltiir tarihimizin 6lmez denilebilecek eserlerini bulup tanitmak gerektigini bildiren
yazisini sOyle bitirir: “Ancak bunlar, genel kiiltiirlimiizle ilgili olmal1 ve usta bir
yazarin kaleminden ¢ikmis bulunmalidir. Eserleri bu gergegin 15181 altinda dikkatle
sectikten sonradir ki, bunlari oldugu gibi bugiinkii dilimize aktaracak kisileri arayip
bulmaliy1z” (3). Levend’in bu sozlerinde eski yapitlarin Tiirk diisiincesi, dil,
yararlilik gibi konular baglaminda ne tiir bir ayiklamadan geg¢irildigi goriilebilir.
Benzer bir 6neri Abdiilbaki Golpimarli’nin Divan Edebiyati Beyanindadir adl
kitabinda da yer alir. Divan siirinin yararsiz ezberci bilgilere dayandigini belirten

Golpinarli, “Peki amma, ne yapalim hi¢ mi okutmayalim bu edebiyat1?” diye sorar
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(121) ve beyitlerden olusturulacak antolojilerin okutulmasini 6nerir. Ancak 6rnek
diye gosterdigi beyitlerin de bir siirii gereksiz bilgiye sahip olmay1 zorunlu
kilacagini sdyleyen Golpinarli, Divan edebiyatinin sadece bir bilgi ve ihtisas isi
olduguna karar vererek bu isin uzmanlara birakilmasi gerektigini séyler (128) .
Divan siirinin Cumhuriyet devrimleriyle ¢elisen bir yap1 olarak algilanmasini en iyi
anlatan climleler ise Nurullah Atag¢’in “Eski Siir ve Devrim” baslikl1 yazisinda
gecer: “lyi bilelim, biz surada burada divan siirlerini okuyup ¢ocuklarimiza
okuttukca, karcigari, nihavendi, rast1 dinledik¢e devrimi baltaliyoruz, eskiye
dontiyoruz” (80).

Uyar, Dost dergisinin “Ulusal Edebiyat I¢in A¢ikoturum”unda, “Biitiin
kurumlartyla bir diizeni, yeni bir diizen kurma adina degistirdik. O ylizden
devrimlere bagli, yeni bir kiiltlir yaratmak zorundayiz. Geleneklere donmeyi de
birtakim miidahalelerle degil, sanatcilarin kisiligine birakmaliyiz” der. Zaten
gelenegin de yiizde yiiz ulusal olmadigini belirten sair, “devrimlerden sonra, yeni bir
kiiltiir icin birikimin basladigini saniyorum. Ulusal edebiyat adina yapabilecegimiz,
bu birikime bir hiz ve halke1 bir biling kazandirmak olmalidir” der (23). Uyar’in
Divan siirine kars1 tutumunu devrimlerle gelen anlayigin yani onu ¢okmiis
imparatorlugun simgesi olarak gosterdigi soylenen Cumhuriyet ideolojisinin
belirledigi ortadadir. Osmanli’y1 sorunlarin gegmisi olarak goéren Uyar, bir yandan
Divan’inda kurdugu halk devrimi izlegiyle 1970’lerin iktidarini siirsel diizlemde
tehdit ederken, diger yandan ayni iktidarin kiiltiir politikasiyla uyusmus olur.

Bi¢imin olumsuzlanmas1 yoluyla Osmanli ideolojisinin olumsuzlanmasindan
baska, bi¢cimin, merkezden dogan Divan siirinin toplumun katmanlar arasinda
yayilarak daha diisiik bir estetik performansla yeniden iiretilmesiyle olusan halk

siirine yakin durmasi, Walter Andrews ve Irene Markoff’un birlikte yazdiklari
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“Poetry, The Arts, And Group Ethos In The Ideology Of The Otoman Empire”
(Osmanli imparatorlugu Ideolojisinde Siir, Sanat ve Grup Ethosu) baslikli makalede
ileri siirdiikleri goriislerle degerlendirilebilir. Osmanh yiiksek kiiltiiriinii olusturan
etkenlerin hizla degisen toplumsal gergeklerden bagimsiz olmadigini, toplumun
merkez ve ¢evre gibi ayr1 katmanlari olsa da bunlarin arasinda birtakim baglar
bulundugunu belirten Andrews ve Markoff, baz1 sembollere bakarak Osmanli
ideolojisini anlamaya calisir (28). Osmanli 6z kimligi i¢inde, “es merkezlilik” ve
“parga biitlinliigii” olarak ifade edilebilecek soyut yapilarin, edebiyatta, bahge
stislemesinde, mimaride, hal1 desenlerinde, toplumun orgiitlenisinde ve daha pek
cok alanda kendini gosterdigini belirten Andrews ve Markoff (34), bu yapilarin
ideolojiyi yarattigini ya da ideolojinin bu yapilarda izi oldugunu vurgular (30-31).
Andrews ve Markoff Divan siirinden ve halk siirinden ¢esitli 6rnekler gostererek
esmerkezlilik ve parga biitlinliigiiniin toplumun iki katmaninda da goriildiiglinii 6ne
stirerek, bu kavramlarin Osmanli ideolojisiyle ilgisini kurarlar. Buna gore, Osmanli
devleti ¢cok dinli, cok parcali bir sistemi yonetebilmek i¢in biinyesindeki farkl
gruplarm farkliliklarin1 hosgoriiyle karsilamustir. Tktidarin farkliliklara izin veren
hosgoriisii her grubun kendi i¢inde kapali bir biitiin olusturmasini saglamigtir. Her
grup kendi kapali yasami i¢inde inang ve adetlerini slirdiiriir ama ayni zamanda
merkezi yonetimin kiiciik bir 6rnegi gibidir. Kendi i¢inde bir iktidar1 vardir ancak
despotik yonetime karst da sorumluluklarini bilir. Grubun igindekiler kendi
durumlarinin en iyi oldugunu diisiiniirler ve disarida kalanlari tehdit unsuru olarak
algilarlar. Yani her grup i¢in belirleyici sinirlar, duvarlar vardir. Andrews ve
Markoff bu durumu Divan siirlerinde anlatilan “bahg¢e™nin igindekiler ve
disindakiler ile ve Karagdz oyunlarindaki perdenin dniindekiler ve arkasindakilerle

aciklar, kendi i¢indeki kapali guruba 6rnek olarak Alevileri ve Alevi edebiyatini
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secgerler. Boylece her grup belirlenmis sinirlarinin i¢inde kendi dinleri, inanglari,
adet ve gelenekleriyle kalir, birlesip biliyiime ve iktidar1 tehdit etme riski tagimazlar.
Andrews ve Markoff, bu ideolojinin Cumhuriyet’e kadar degismedigini belirtirler
(58-60).

Uyar’in Divan’inda baskin bigimde 6ne ¢ikan halki bir araya getirmek
cabasi, Hasan, Hiiseyin, Kerbela gondermeleriyle heterodoks ziimreye ¢agrida
bulunulmasi, Osmanli’nin pargali yapry1 koruma ideolojisine kars1 bilingli bir tavir
gibidir. “sonsuz bigim’e” adl1 siirinde “oysa son provasini yapiyoruz bir biiyiik
destanin / sonsuz bir bigim olacak o herkes katilinca” (24) diyen Uyar, “rubai’’sinde
tarla, tapan, irgat, esnaf biitiin komsularin1 alip gokytiziiyle bulusmaya gider (55) ve
“diizenbozan’a” adli siirini “eskitir bayramlar1 ve torenleri / bir adam gelir bir
diizeni bozar kalir” beytiyle bitirir (34) . Goriilityor ki Uyar, Divan siiri bigimini
“bitmez bir uzunhava” diyerek olumsuzlamak yoluyla Osmanli ideolojisini
olumsuzlamakta yani bi¢imi ideolojinin araci olarak kullanmaktadir ve bu bigimi
halki bir araya getirecek ve halkin degerlerini yansitacak bir igerikle doldurarak ta
Osmanli’nin esmezlilik ve parca biitiinliigli yapilariyla isleyen ideolojisini hedef
almaktadir. Uyar’in merkez karsisinda ¢evreyi temsil etmesi ve bunu Divan’in
bicimini aragsallastirarak yapmasi tezin son boliimiinde daha da agiklik

kazanacaktir.
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BOLUM 111

DIVAN’DA TARIH VE BiCiM

simdi bir uzak ge¢misi anisim sahici bir ¢icektir
o cicek dipdiri ergenligini bak hanidir veriyor
(delta’da 49)

Divan hakkinda yazan elestirmenlerin dikkat ¢ektikleri noktalardan belki de
en 6nemlisi yapitin tarihsel icermeleridir. Kemal Tahir’in “Turgut Uyar’in Kitab1
Dolayisiyla Tarih ve Siirimiz” baslikli yazisinda Divan’1, yeni goriislerle, gelecegi
aydinlatacak yeni degerlendirmelerle Osmanli tarihine donen bir yapit olarak
selamladigina tezin giris boliimiinde yer verilmisti. Kemal Bek, “Turgut Uyar’in

299

Divan’inda ‘Gelenek ve Siir’” baslikli yazisinda, Divan’da “arkaplani ¢cok genis,
tarihle toplumla bagini koparmayan” Turgut Uyar sdyleminin goriildiigiinii belirtir
(230). “baharat yolu”, “meclis-i mebusan’a”, “SADABAD’a kaside” ve “salihat-1
nisvandan Saffet Hanimefendi’ye” adli siirler Divan’da tarihin bigimle iligkisini
kavramak i¢in 6nemlidir. Divan’da, Uyar’in 6zellikle II. Abdiilhamid donemine
yogunlastig1 goriiliir. “salihat-1 nisvandan Saffet Hanimefendi’ye” adli siirin II.
Abdiilhamid dénemini konu edinmesi, “meclis-i mebusan’a” ve “bozkir tayfasidir”
adl siirlerde Sultan Abdiilhamid’e gondermelerin bulunmasi, Uyar’in Divan’inin
ana izlegi olan halk devrimi agisindan II. Abdiilhamid déneminin ne ifade ettigini

sorgulamay1 gerekli kilar. Tezin bu bdliimiinde “salihat-1 nisvandan Saffet

Hanimefendi’ye” adli siir ¢dziimlenecek ve yapitta Sultan Abdiilhamid’e
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gondermeler igeren diger siirlerden de faydalanilarak Divan’da tarihin bigimle
iliskisi arastirilacaktir. Ancak bu ¢oziimlemeye gegmeden 6nce “baharat yolu” ve
“SADABAD’a kaside” adl1 siirleri kisaca degerlendirmek faydali olur.

“baharat yolu” kirk sekiz beyitten olusan uzun bir siirdir. Genis ¢agrisim
evreninde, Dogu-Bat1 arasindaki ticari/kiiltiirel iligkileri, cografi kesifler sonrasinda
hizla degisen diinya medeniyetlerini, savaslari, isyanlari, hagl seferlerini,
somiirgeciligi, feodaliteden kapitalizme uzanan siireci barindirir. Dogan Hizlan,
“Turgut Uyar Uzerine Divani Notlar’inda “baharat yolu”nun Piri Reis’in haritasi
kadar etkileyici, eski ve bir o kadar da yeni oldugunu soyler. Siirde bir tarih
¢izildigini vurgulayan Hizlan, “Bu siirin haritasi yapilabilir, insaniyla,
ekonomisiyle, Baharat Yolu’nun biitiin seriiveniyle” der (78-79). Gergekten de Uyar
“baharat yolu’yla, tarihin siirlestirilmesinin basarili bir 6rnegini verir ve siiri tarih
metinleriyle okumak beyitlerde anlatilanlar1 biiyiik oranda anlagilir kilar. Burada
“baharat yolu”nun ayrintili bir ¢éziimlemesi yapilmayacaktir, ancak siirin Divan’a
ne kattig1 dnemlidir.

Mesud Kiiciikkalay, Cografi Kesifler ve Ekonomiler Avrupa ve Osmanli
Devleti adl1 yapitinda, Hadramut’un baharat ormanlarinda baglayip Mekke’ye varan
Baharat Yolu’nun burada ii¢ kola ayrildigini sdyler. Birincisi Filistin ve Finike
limanlarina, ikincisi Mezopotamya’ya, ligiinciisii ise Misir’a ulagir (199). Baharat
Yolu’ndan ciddi bir ticari gelir saglayan Osmanli Imparatorlugu, 15 ve 16.
yiizyillarda gergeklesen cografi kesifler sirasinda yeni ticaret yollarinin bulunmasi,
Ipek ve Baharat yollarinin énemini kaybetmesiyle ekonomik anlamda bir darbe
alirken, artik Miisliiman-Tiirk unsurlara bagimli olmaksizin ticaret yapabilen
Avrupa iilkelerinin ekonomileri gelismeye baslar (197). Uyar’in “Haritasiz bir

cografya heniiz, kansiz bir aracilik / ¢linkii Akdeniz acemilere ve biiyiik odalara
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acik™ (56) beytiyle ifade ettigi cografi kesifler 6ncesindeki durumdur. Kesiflerle
degisen ticaret iliskileri ise “Baharat yolu bir giin elbet daha da kisalacakti / o sicak
ilkeler ve baharlar1 onlarin olacakt1” (59) dizeleriyle anlatilir. Avrupa’nin kendine
sOmiirgeler yaratmasi, mallar1 i¢in yeni pazarlar olusturmasi ise “Biiyiik avcilarla
kaplan disi ve pazar toplayan / kadinlarin1 ve ¢ocuklarini azar azar toplayan” (59)
dizelerinde ifadesini bulur. Ipek ve Baharat yollarinin énemini kaybetmesiyle bu
ticaret yollari iizerinde yasayan halkin issiz kalmasinin Celali isyanlartyla iligkisini
kuran pek ¢ok kaynak vardir ve Uyar, “Bir oksamayd1 koca gozlii Akdeniz’in
rliizgar /zeytinleri karartird1 bir Celali’nin hassas topuklar1” (61) dizeleriyle bunu da
dile getirir. “Papazlar, krallar ve Avrupa’nin biitiin kopuklari / gokleri sevmenin ve
giilleri sevmenin iilkesine vardi” (62) dizelerinin Hagli Seferleri’ne gonderme
yaptigini sdylemek yanlis olmaz.

“baharat yolu”nu yapittaki devrim izlegine ekleyen, “Neyin varsa gitti
gidecek kadir bilmez metropollere / simdi ananasa, bibere, daha sonra petrollere”
(59) beytinden sonraki bes beyitte hazirlik ve devrim motiflerinin goriilmesidir. Bu
beyitlerden ikisi Divan’n ilk siiri olan ve halka devrim ¢agris1 yapilan “miinacat”ta
da kullanilan beyitlerdir. “Sonunda yeniden geldiler, ekmek ve sirkettiler / ¢ok uzak
gittiler, Baharat Yolu’nun sonuna gittiler” (61) seklindeki beyit ise, Uyar’in 1970°de
bir halk devrimi izlegi yaratmak i¢in ge¢misi nasil kullandigini ortaya koyar.
Yiizyillar 6nce ananasa ve bibere giden bugiin petrole gitmektedir, diin Hagli ordusu
olarak gelenler bugiin sirketler olarak gelmistir. Biitiin bunlar yapitta, tarih boyunca
“degiserek” tekrar eden birtakim yapilar, “gecmisin yankilanan yanilgilari” olarak
kurgulanmustir. “yokus yol’a” siirinde Osmanli’nin sdzde egemenligindeki
Yemen'’le Tiirkiye’nin “sozde” egemenligindeki Mus-Tatvan yolu paralelligi de bu

baglamda hatirlanmalidir.
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Divan’n tarihsel igerigi agisindan dnemli siirlerden biri de “SADABAD’a
kaside”dir. Kemal Bek bu siirde “Osmanli toplumsal yasaminda Avrupa’ya doniisiin
simgesi olan ‘Lale Donemi’ ¢agristirilmaktadir: Toplumsal yasamda, gercek bir
dontistimdiir bu donem ve sair, siirinin biitiin beyitlerinde bu (olumlu) doniigiimi
vurgulamaktadir” der (231). Uyar’in bu siirde Lale Devri’ne yogunlastigi saptamasi
dogrudur, ancak bu devre kars1 olumlu bir yaklagimi oldugu séylenemez. Uyar, Lale
Devri gairi olarak bilinen Nedim’i ve siirlerinde bu devri ¢cokca isleyen Yahya
Kemal Beyatli’y1 metinler arasilik yoluyla olumsuzlar. Uyar’in, yenilik
hareketlerinin salt Istanbul’la sinirli kalmasina getirdigi bir elestiri olarak
okunabilecek su beyit, tezin dordiincii boliimiinde islenen merkez-¢evre kopuklugu
sorunsali icin de degerlendirilecektir: “bahar hep bir ani sanilir nerde olsa gergektir
aslinda / Istanbul mesirelerinde ve Mus’ta aynidir tadi1” (65).

Siirde, “hazir bulunanlar” tamlamasiyla kodlanan bir 6zneler grubu vardir.
Lirik ben’in siir boyunca kendisini bu 6znelerden ayirdig1 goriiliir. “hazir bulunanlar
davranip saatlerini kurdular bahara / ey dirilis sana kurulmus saatlerim kanadi1” (64),
“avlananlar aga¢ budayanlar sulariniz bir irmakta / yavas¢a geldim durdum
beklediklerim kanadi” (64), “hazir bulunanlarin hepsi evet dediler el bagladilar /
benim hepsinin iistiinde iliklenmeyen diigmelerin kanadi” (65) beyitlerinde,
kendisini Sadabad’da avlanip aga¢ budayarak eglenen, olup bitene el penge divan
durup alkis tutan bir toplulugun karsisinda konumlayan muhalif ses duyulmaktadir.
Stanford Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye adl yapitinda Sultan I11.
Ahmet ile Sadrazam Nevsehirli Damat ibrahim Pasa’nin son on iki yillik ydnetimini
kapsayan Lale Devri’nde (1718-1730) yaptirilan Sadabad kasirlarini, saraylari,
bahgeleri, heykel ve ¢gesmeleri anlatir. “Bogazi¢i ve Hali¢ ¢evresindeki topraklar

padisah tarafindan akrabalarina ve yonetici siif liyelerine dagitilarak buralari
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zenginler i¢in yerlesim bolgeleri oldular. Saraylar1 ve koskleri cevreleyen
bahg¢elerde Osmanlilar birbirleriyle liikks yarisina girdiler” (287). Prof. Dr. Miinir
Aktepe ise, “XVIIIL Yiizyilin IIk Yarisinda Kagithane ve Sa’dabad” baslikli
yazisinda, Kagithane mesiresi ve Sadabad eglencelerinin uzun siirmedigini, bazi
devlet adamlarina ve bunlarin yasayislarina karsi halk arasinda olusan isyanlarin pek
¢ok kisinin 6liimiine neden oldugunu yazar (93). 28 Eyliil 1730’da Patrona Halil
isyani sirasinda Sadabad biiyiik hasar gérmiis, buradaki koskler, saraylar ve
heykeller yikilmistir (93). Stanford Shaw, isyan hakkinda sunlar1 yazar:
Patrona Halil ve bes arkadas1 Bayezid Camii onilinde padisah ve
sadrazamin Siinni topraklarini dinsizlere vererek Seriat’1
cignediklerini ileri stirdiiler. Cevrelerine bir kalabalik toplayinca Et
Meydani’ndaki yeni yenigeri kislasina yiirtidiiler. Bu yiiriiyiis
sirasinda yiizlerce sivil ve asker de kendilerine katilmiglardi.
Sadrazama giicenik olan ulema sinifi ve digerleri isyani
destekledirler. Damat [brahim Pasa ile arkadaslarinin bagini istediler.
(293)

“SADABAD’a kaside”, halk ayaklanmasiyla biten bir dénemin anlatilmasi
acisindan Divan’in izlegine uygundur. Uyar, bu ayaklanmay1 ve sonundaki yikimi
olumlayacak herhangi bir dize kurmamistir. Ancak “kanadi” redifi, “sahici mi o
elinde tuttugun kartal kanad1 / sen tuttun acidan benim ellerim kanadi” beytinde gecen
“kartal kanadi” tamlamasi, isyan1 ¢agristiran 6geler olarak yer alir. Ciinkii elde
tutulan, acitan ve kanatan kartal kanad1 “hanger” metaforu olarak da okunabilir.
Kemal Bek, siirin ilk alt1 beytini kapsayan “tanid1” redifli boliimiinde doganin
degismesinin ve buna paralel olarak da anlayisin degismesinin, sonraki on bir beyitten

olusan “kanad1” redifli boliimde ise ask acisinin anlatildigini sdyler (234). Bek’in
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“kanad1” redifli boliim i¢in sdyledikleri kabul edilemezdir. Ciinkii “hazir bulunanlar’a
yoneltilen elestiriden, Nedim ve Yahya Kemal’in olumsuzlanmasindan, Istanbul Mus
denkligini kuran muhalif sdylemden ¢ikarilacak birincil sonug “SADABAD’a

kaside nin, Batililasma, liiks/sefa/eglence ve Patrona Isyan1’yla belleklere kazinan

Lale Devri’nin bir ¢esit degerlendirmesi oldugudur.

A. “salihat-1 nisvandan Saffet Hanimefendi’ye”

Salihat-1 nisvan, Ferit Devellioglu’nun Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedik
Liigat’inde, “dindar, iffetli, temiz miisliiman kadinlar” olarak tanimlanmakta (917),
Saffet (Safvet) ise saflik, temizlik, paklik anlamlariyla yer almaktadir (910). Siirdeki
anlatici ses boyle bir kadinin sesidir ve kapanmis bir ¢agin olaylarin1 karmasik bir

bicimde anlatir.

salihat-1 nisvandan Saffet Hanimefendi’ye

1- hatirlarim bir aksam bir yokusa durmustum
iri atlariniz macardi dantelleriniz alman

2- ne goksuda biilbiil dinlemek ne abdiilhak sinasi bey
1p1lik bir sevgi gecerdi arasira icimden o zaman

3- siz ne zaman 0ldiiniiz allahagkina yani ne zaman
kirli karlar bile erimemisti haber yoktu nisandan

4- riistii pasaydi deli riistiiye ¢ikmistt adi osmanli ordusunda
o zaman hamitti padisah kocamin biyiklari kocaman

5- o giinlerde her sey akip giderdi biz de sasardik
hiirriyet mesrutiyet otuzbir mart falan filan

6- gemiler de dyle bogazdan asag1 bogazdan yukari
biyiklarini burardi umursamazdi pasa kocam o zaman

7- risti pasaydi sakalliydi belki sadece sakalliydi
ki sakallar ge¢gmisinde herhalde bir orman
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8- bir ogul bir kiz iki gelin bir damat isvigre lozan
nasil agladigimi ben bilirim bir yanginin ardindan

9- uykularim boliintiyor artik su konag: bekliyorum
sOyle ey muhabbet kusunun tiiyii sOyle 6liim ne zaman

10- hep bir seylere baktim bir seyleri korudum kizdim
kizgind1 haremi vardi sakalliyd riistii pasa o zaman

11- hatirlarim bir aksam bir yokusa durmustum
iri atlariniz macardi dantelleriniz alman

12-bahriye nazir1 tevfik pasa miitarekeler filan
diinya nasil ¢ekilirdi ayaklarimin altindan

13-annemin sonsuz giysileri bir telas1 bileyen tramvay
ben ne giizel cocuktum yalnizliklarin ardindan

14- yenikdyde bir yali fatihte evler ayisikli bir zaman
rlistli pasaydi ad1 Yildiz’da ve domekede kahraman

15- herkes ne zaman oliir elbet giiliiniin soldugu aksam
aldim anlayamadim 61diim anlayamadim almadigim aksam

16- daha 6nce hi¢ 6lmedim temmuzum ve incilerimle
goksuyu 1siklarla tesrif ettigimiz aksam

17- ne zaman giiliim solar ne zaman deniz ne zaman aksam
ne zaman gemilerdi ne zamand1 pasa kocam

18- artik bagucum dinlendirir bir samdanin siisiinii
sOyle ey goksu aksami hafiz burhan 6liim ne zaman

19- mevlatlar okunur dalgalar kalir bir geminin ardindan
6ldiim ben saffet hanimefendi salihat-1 nisvandan (67-69)

Kemal Bek, “Turgut Uyar’in Divan’inda Gelenek ve Siir” baglikli yazisinda
bir bagyapit olarak kabul ettigi bu siirin, kendisinden dnce gelen “meclis-i
mebusan’a” adli siir gibi dykiilemeli bir siir olduguna deginir ve eski bir Istanbul
hanimefendisinin yasamina duyarl bir bakis oldugunu sdyler (237). Kemal Bek’in
Saffet Hanim’la “meclis-i mebusan™1 birlikte diisiinmesi ince bir dikkat olmakla

birlikte bir eksikligi de i¢inde tasir. Ciinkii bu iki siiri bir arada tutan, dykiillemeden
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once devamliliktir. “meclis-i mebusan’a’nin, “ve kiralmis bryikli ve osmanli
kocalar” dizesiyle, “bitti kurtulmadik simdi ses yok hatirlayin / bir kadin sesi,
olmamus bir yaz aksamini resimleyen” (66) seklindeki son beyti Saffet Hanim’1 ve
anlatacaklarini hazirlar.

Kemal Bek, “Siirdeki anlatim uygulayimi, biitiiniiyle ‘bilingakis1®
uygulaymmidir” diyerek bu teknigin daha ¢ok akil melekeleri yerinde olmayan
bunalimli kisilerin i¢ diinyalarin1 anlatmak i¢in kullanilan ¢agdas bir teknik
olduguna deginir (238). Saffet Hanimefendi’nin, kendisinden ¢ok 6nce 6lmiis olan
hayatin1 anlatmak icin daha iyi bir yol bulunamayacagini sdyleyen yazar, siirin
dizelerini son derece kesin ifadelerle yorumlar. Saffet Hanimlarin atlarinin Macar
cinsi oldugunu, Alman dantelleri kullandiklarini sdyler ve bunu Saffet Hanim’in
varlikli bir aileye mensup olmasi seklinde degerlendirir. “ne goksuda biilbiil
dinlemek ne abdiilhak sinasi bey” dizesini Saffet Hanim’in o zamanlar higbir seyi
umursamamasina baglar. Yazarin siir lizerine yaptig1 su yorumlara da katilmak
miimkiin degildir:

Kocas1 kocaman biyikli, Hamit’in ordusunda Deli Riistii Pasa adiyla
anilan zabitmis. Yillar yillar1 kovalamig. Hiirriyet ilan edilmis, 31
Mart olay1 olmus. Sonra isgal ve gemiler de oyle bogazdan asagi
bogazdan yukari. Pagaysa bu durumu umursamadan biyiklarini
burarmis. Riistii Pasa giir sakalliymis. (Cumhuriyetten sonra) ogullari
ve kizlar Isvigre’ye, Lozan’a yerlesmisler. (237)

“salihat-1 nisvandan Saffet Hanimefendi’ye” adli siirin, biiylik oranda
tarihsel gondermeler icerdigi agiktir, ancak bu gondermeler hakkinda konusabilmek
i¢in siirin ayrmtili bir ¢dziimlemesini yapmak gerekir. Oncelikle, siirdeki fiilleri bir

tabloda toplamak, anlatilanlarin hangi zamana ait olduklar1 konusunda fikir
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verecektir. Siirdeki fiillerden 10’u gegmise ait hikaye bilesik zamani, 10’u gegmis
zaman, 8’i genis zaman ve 2’si simdiki zaman kipleriyle cekimlenmistir. Ikisi de,
“uaykularim boliiniiyor artik su konagi bekliyorum / sdyle ey muhabbet kusunun tiiyii
sOyle 6liim ne zaman” seklindeki 9. beyitte gegen simdiki zaman kiplerinden
anlasildig1 lizere anlatic1 simdiki zamandadir, ancak siir gegmiste yasanmis olaylarin

hikayesi bi¢iminde goriiniir.

Beyit Hikaye bilesik Gecmis Genis

Zamani

Zaman Zaman

1 durmustum hatirlarim
2 gecerdi,
3 erimemisti 0ldiiniiz
4 cikmisti
5 giderdi

sasardik
6 burardi

umursamazdi
7
8 bilirim
9
10 baktim korudum
kizdim

11 durmustum hatirlarim
12 cekilirdi
13
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14
15 aldim oliir
anlayamadim(x2)
6ldiim

16 O6lmedim
17 solar
18 dinlendirir
19 6ldiim okunur

kalir

“QOldiim, 6lmedim, dldiim” kararsizligin yasayan Saffet Hanimefendi nin
6l ya da diri oldugu kesinlenemez, ancak 1srarla “hatirlarim (x2), bilirim” demesine
karsilik biiylik bir hafiza buhrani i¢inde oldugu agiktir. Siirde on kere tekrarlanan
“ne zaman” sorusu da, anlaticinin hatirlama sorunu oldugunun gostergesidir. Dort
kere tekrarlanan “o zaman”a karsilik 14. beyitte gecen ve ge¢cmisin yeterince
aydinlik olmadigini ifade eden “ayisikli bir zaman” tamlamasi bu goriisii destekler.
Oyleyse Saffet Hanim’1n, anlattig1 olaylarin zamanlarini, kisilerini birbirine
karistirma olasilig1 ¢ok yiiksektir. Bu durumda Riistii Paga’nin Saffet Hanim’in
kocasi1 oldugu sdylenemez. Nitekim siirde Riistii Pasa “sakal” kelimesiyle
kodlanirken Saffet Hanim’in kocasi “biyik” kelimesiyle kodlanmustir. “riistii pasaydi
deli riistiiye cikmisti ad1 osmanli ordusunda / o zaman hamitti padisah kocamin
biyiklar1 kocaman™ seklindeki 4. beyitle, “riistii pasaydi sakalliydi belki sadece
sakalliyd1 / ki sakallar gegmisinde herhalde bir orman” seklindeki 7. beyitte biyik ve
sakal kelimeleriyle ayrilan iki farkl kisi oldugu saptanabilir. 6. beytin 2. dizesinde

“bryiklarini burardi umursamazdi pasa kocam o zaman” denilirken, 10. beytin 2.
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dizesinde “kizgindi haremi vardi sakalliydi riistii pasa o zaman” denilmektedir.
Siirdeki kisilikleri ve ¢ercevelenen zamani tespit edebilmek icin tarihsel gondermesi
olan kelime ve kelime gruplarin1 6beklemek faydali olacaktir.
1. 9 macar atlar, alman danteller, goksuda biilbiil dinlemek, Abdiilhak Sinasi Bey }
2.4 rlistli pasa, osmanli ordusu, hamitti padisah, Yildiz’da ve domekede kahraman,
mesrutiyet, otuzbir mart, miitarekeler, bahriye nazir1 tevfik pasa}
3.9 gemiler bogazdan asag1 bogazdan yukari, hiirriyet, isvi¢re lozan, hafiz burhan ¢

Beyitlerde ad1 gegen kisiler ve olaylar, yukarida verilen fiil tablosuyla
birlikte diisiiniildiigiinde kimin hangi zamana ait oldugu ag¢iklik kazanir. Mesela,
Hafiz Burhan anlatici sesin simdiki zamanindadir. Hikayelenen zamana ait kisi ve
olaylarinsa biiyiik oranda II. Abdiilhamid dénemine (saltanat1 1876-1909) ait oldugu
goriliir. Yukaridaki {i¢ betimleme 6begini degerlendirmek siirin derin yapisini
kavramak ac¢sindan 6nemlidir.

1. Macar atlar, Alman danteller, Goksu’da biilbiil dinlemek ve Abdiilhak
Sinasi Bey’den olusan birinci betimleme 6begi, Tanzimat Donemi’yle baslayan
Batililasma diisiincesinin yasam pratiklerine yansiyan simgelerini i¢erir. Macar
atlar, Alman danteller ve Goksu gezmeleri donemin iist siniflarinin tiikketim
aligkanliklarini ve yagam tarzini yansitir. Abdiilhak Sinasi Bey’in, Abdiilhak Sinasi
Hisar (1883-1963) oldugu aciktir. Yazarin, Fahim Bey ve Biz adli yapitinin kadin
karakterinin ad1 Saffet’tir ve bu yapitla siir arasinda metinler arast baglantilar vardir.
Siirdeki anlatict sesin bir hatirlama (zaman) problemi oldugu yukarida sdylenmisti.
Siirde siirekli tekrarlanan “ne zaman, o zaman” ifadeleri ve hafiza buhranini
yansitan “ayisikli bir zaman” tamlamasi Fahim Bey ve Biz’in genellikle su tarz
climlelerle baglayan boliimleriyle iligki kurar: “Bu daima giinese uyan bir saatin

kullanildigi, onun battig1 anin tam on iki sayildigi ve aksam ezan1 bagladi m1
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saatlerin on ikiye ayar edildigi zamanlardi” (25). “Bu, mesrutiyetin ikinci ilaniyle
baslamis bir ‘tesebbiisi sahsi” modasinin devam ettigi, o vakte kadar devlet kapisina
baglanip bir maasla ge¢inmeyi dileyen bir¢oklarinin bu havaya uyduklari ve artik
refahlarin1 devlet kapilarinin disinda aramaya heves ettikleri zamanlardi” (46).
Yirmi iki kisa boliimden olusan Fahim Bey ve Biz’de, “zamanlard1” diye biten bir
paragrafla baslamayan boliimlerse “Ben o zamanlar”, “Aradan zaman, bir hayli
zaman gecti”, “Ben de uzun bir zaman iginde” gibi climlelerle baslar.

Siitha Oguzertem’in, “Modern Edebiyat ve Abdiilhak Sinasi Hisar’in Sozli
Yazi Seriiveni” baglikli makalesi, Uyar’in siiriyle bu yapit arasindaki baglantilar
anlamak ve sarin Abdiilhak Sinasi Hisar’in yapitiyla neden iliski kurdugunu
kavramak i¢in 6nemli degerlendirmeler ig¢erir. Oguzertem, Hisar’in hemen hemen
biitiin kitaplarini ¢cocukluk doneminden sairane anilar tarzinda kaleme aldigini
aktarir. “Cokiis donemi Istanbul aristokrasisinin diinya goriisii, giinliik yasantis, hal
ve hareket tarzi hakkinda bilgi edinmek isteyenler Hisar’in yapitlarinda bu tist
tabakadan birinin bakis agisin1 bulacaklar, o perspektiften sunulmusg bu antropoloji
hazinesi karsisinda biiytileneceklerdir de” diyen Oguzertem, Hisar’in Tiirkiye’ nin
modern yasantisina, onun “adilestigini” soylemek disinda bir ilgi gdstermedigini
belirtir. Oguzertem’e gore, “Hisar’da gegmis, bellek araciligiyla boliinmeden
bugiline tasindig1, yani zaman bilinci farklilasmamis bir siireklilik gosterdigi i¢in
modernlesmenin getirdigi gegmisten kopma ve simdiki zamana deger verme
anlayisina rastlanmaz” (115). Oguzertem, bazi elestirmenlerin Hisar’in yapitlarini
“hatira” kategorisine sokma egiliminde olduklarini sdyler (117) ve bu yapitlarda en
sik karsilagilan kelimelerin “hiilya”, “hayal”,”hafiza”, “hatira” olmasini modern-
Oncesi bir edebiyat goriisiiyle iliskilendirir. Bu kelimelerin ¢agristirdigi deneyim

ufkunu romantik sair Coleridge’in fantezi ile imgelem arasinda yaptigi ayrimla ele
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alan Oguzertem, “Okurlar, Hisar’in yapitlarinda amaglananin bellegin fantezili
kullanimi araciligiyla zaman ve mekandan kurtulma oldugunu bilirler” der (118-19).
Uyar’1n “salihat-1 nisvandan Saffet Hanimefendi’ye” siirini degerlendirmek
acisindan bir baska 6nemli baglanti ise, Oguzertem’in, Hisar’da en sik rastlanan iki
zaman kipinin, -misli gegmis ve genis zamanin hikayesi oldugunu (124) ve bu
kullanim sayesinde yazarin yapitlarindaki gizemli, bliyiilii atmosferi elde ettigini
sOylemesidir (126).

Siirin fiil yapisin1 gegmis zamanin hikayesi ve genis zaman kipleriyle
¢cekimlenmis fiillerin olusturdugu yukarida sdylenmis, anlaticinin simdiki zamanda
yasamasina karsin siirde simdiki zamanda ¢ekimlenmis yalnizca iki fiil oldugu
belirtilmisti. Saffet Hanim’1n agzindan ge¢misin hikdyelenmesi sirasinda
zamanlarin, kisilerin birbirine karigmasi, Oguzertem’in, Hisar’in yapitlar1 i¢in
sOyledigi “gizemli, biiyiilii atmosferi” saglamakta, Saffet Hanim’in gegmiste
yasayan ve simdiki zamanla ilgilenmeyen bir karakter oldugunu gostermektedir.
Naci Celik’le yaptigi sdyleside, “Benim Saffet Hanimefendi’nin kisiliginde, eski
yasayisa 6zendigim elbette diisiiniilmemelidir. Ben bir bozuklugu, bir ¢alkantiy1, bir
gel-giti yazmak istedim” (394) diyen Uyar’in, bu gel-giti yazarken Abdiilhak Sinasi
Hisar’in, Fahim Bey ve Biz adl1 yapitindan biiylik oranda yararlandigini, bu yapittaki
genel havayi, zaman algisini, yine bu yapittan gelen bir karakter olan Saffet
Hanim’la birlikte siirini kurmakta kullandig1 agiktir. Sitha Oguzertem’in de
yazisinda belirttigi gibi, “son Osmanli” sayilabilecek Hisar (116), modern
zamanlarda yayimladigi kitaplarinda, o zamanlarin olaylarini degil de ge¢miste
kalmis bir yasamu islemis, Bogazi¢i Mehtaplar:, Ge¢mis Zaman Fikralari, Bogazigi
Yalilarina Dair adl kitaplarinda imparatorlugun son dénemlerini yasayan Istanbul’u

ve Ust siiflar1 anlatmistir. Bu yiizden, Tiirkiye’ nin sol aydinlarinin genellikle
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muhafazakar bulduklar1 Hisar, ¢okiis donemindeki olaylar1 yazmak isteyen Uyar’a,
Oguzertem’in, “Cokiis donemi Istanbul aristokrasisinin diinya goriisii, giinliik
yasantisi, hal ve hareket tarz1 hakkinda bilgi edinmek isteyenler Hisar’in
yapitlarinda bu iist tabakadan birinin bakis acisini bulacaklar” yorumuyla ortiisen bir
perspektif sunmustur. Uyar’in bu perspektifle neleri anlattig1 ise daha ¢ok ikinci
betimleme 6begi ile agiklik kazanacaktir.

2. Ikinci 6bekte yer alan Riistii ve Tevfik Pasalar i¢in yaptigimiz arastirmalar
sonucunda siirdeki ¢er¢eveye uyan bir bilgiye ulagilamamistir. Osmanli ordusunda
“ad1 deli riistitye” ¢ikan bir Riistii Pasa’ya ve bahriye nazir1 olmus bir Tevfik
Paga’ya rastlanmamustir. Sultan Abdiilhamid’in notlarindan olusan Siyasi Hatiratim
adli yapitin “Sultan Abdiilhamit’in Hayat1” baglikl1 girisinde, “Abdiilhamit ciilisu
sirasinda ‘Kanun-u Esasi (anayasa) yi teshir etmis, bir Meclis-i Umumi ve bir
‘Kanun-u Esasi’nin viikela meclisinde tetkikini istemisti. Kanun-u Esasi
miinakasalar1 Sadrazam Riistii Pasa’nin istifasina sebep olur” (15) yazmaktadir.
Abdiilhamid donemi baglamadan 6nce sadrazamlik gorevini yiiriiten (Miitercim)
Riistii Pasa’nin siirdeki Riistii Pasa oldugunu iddia edecek 6zel bir veri yoktur.
Siirde ad1 “miitarekeler”le anilan Tevfik Pasa ise miitareke doneminde maliye
nazirligi yapmis olan Mehmet Tevfik Biren’i akla getirir. Biren’in anilari, Arma
Yayinlari tarafindan, “Bir Devlet Adaminin” Mehmet Tevfik Beyin (Biren) I1.
Abdiilhamid, Mesrutiyet ve Miitareke Devri Anilar: adiyla iki cilt olarak
yayimlanmigtir. Ancak Mehmet Tevfik Bey de bahriye nazirlig1 gorevinde
bulunmamuistir. Tarihte bu adlari tasiyan pek ¢ok pasalar olmast bir yana, siir
tarihsel gercekliklerle tam olarak Ortiismek gibi bir amag giitmez. Burada temel
alinmas1 gereken, II. Abdiilhamid’le ilgili olan gdndermelerin tutarliligidir.

Mesrutiyet ve Abdiilhamid’in diigmesinde pay1 olan Otuzbir Mart olaylar1 siirde
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anlatilan dénemi netlestirdigi gibi, “Y1ldiz ve domekede kahraman™ ifadesi de
Abdiilhamid’le dogrudan baglant1 kurar. Necdet Sakaoglu, padisahlarin yasamlarini
anlattig1 Bu Miilkiin Sultanlar: adli kitabinda, Abdiilhamid’in vaktinin nerdeyse
tamamini Y1ldiz Sarayi’nda gegirdigini belirtir ve sOyle yazar:
Dolmabahge Sarayi’ni, kendisinden onceki iki padisahin burada
tahttan indirilmis olmalar1 yiiziinden giivenlikli bulmuyordu. Cok iyi
korumaya alinan, pavyonlar ve ¢alisma biirolar1 eklenen Yildiz
Kasri’na ¢ekildi. [....] Kendisini adeta Y1ildiz’a hapseden II.
Abdiilhamid, disar1 ¢ikmiyor; yilda iki kez, bayram namazi i¢in
Besiktas’taki Sinan Paga Camii’ne iniyor, bir kez Ertugrul
istimbotuyla denizden Topkap1 Sarayi’na Hirka-i Serif ziyaretine
gidiyor, Cuma selamliklari ise sarayin Oniine yaptirdigt Hamidiye
Camii’nde diizenleniyordu. (478-79)

Ayni dizenin devaminda gecen “domekede kahraman” ifadesi ise II.
Abdiilhamid doneminde yasanan 1897 Osmanli Yunan Savasi’yla ilgilidir. Cezmi
Eraslan’in Dogrular: ve Yanlislarryla Sultan II. Abdiilhamid adl1 calismasinda s6z
konusu savasin baslangici ve gelisimiyle ilgili ayrintili bilgi verilir. Kitapta gecen su
climleler dizede ad1 anilan Domeke nin tarihteki yerini anlamak agisindan
onemlidir: “Mevzii savaslardan sonra harbin kaderini belirleyen miicadele
Domeke’de oldu. 17 Mayis’ta Ethem Pasa ve Kurmay Bagkani Seyfullah Pasa’nin
gayretleri ile Yunanlilar yenilip Domeke zaptedildi. Artik Osmanli ordularina Atina
yolu acilmist1” (43). Eraslan, Yunanistan’1 almak i¢in bu zaferin askeri engelleri
ortadan kaldirdigini, ancak bu sefer de siyasi engellerin ortaya ¢iktigini belirtir. Rus
Car1 ve diger devletler Abdiilhamid’den savasi durdurmasini isterler ve Abdiilhamid

bu baskilara dayanamayarak anlagmaya varir. Yazar, Abdiilhamid’in isteklerini
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gerceklestirmeden miitareke yapmis olmasinin tarihte bir hata olarak yorumlandigini
soyler (43). Biitiin Islam aleminin senlikler yaparak kutladig1 bu zaferin sonunda
Osmanli devletinin hak ettigi kazanci almasina engel olunmustur ve Eraslan’a gore,
bunda Osmanli’nin siyasi zayiflig1 ile Abdiilhamid’in Yunanlilarla savagsmak
istememesi rol oynamistir (44).

Bu bilgilerin 1s181inda Turgut Uyar’in “Yildiz’da ve domekede kahraman”
diyerek biraz da alay ettigi Riistii Pasa degil, olsa olsa II. Abdiilhamid’dir. Siir
boyunca 6zel adlarin higbiri biiyiik harfle baglatilmadig: halde “Yildiz” biiyiik
yazilmig ve “da” eki de yukaridan virgiille ayrilarak kullanilmistir. Yildiz’a yapilan
bu vurgunun sebebi aciktir. “Yildiz’da ve domekede” gosterilen kahramanlik,
Abdiilhamid’in suikast korkular1 ve siyasi ¢ekingenlikleriyle tezat olugturmalari
baglaminda ironik sayilabilecek ifadelere doniisiir. Riistii Pasa’nin adinin gectigi
nerdeyse her dizede sakallariyla birlikte anilmasi, “ki sakallar gegmisinde herhalde
bir orman” dizesiyle birlikte, Osmanli sultanlarinin giir sakallarina, islam dini ve
halifelik nosyonlarina gondermede bulundugu gibi Abdiilhamid doneminde bir hayli
zarar goren ormanlari da gagristirir.

Daha 6nce Saffet Hanim’1n anlattiklariyla baglantili oldugu belirtilen
“meclis-1 mebusan’a” adli siirin ilk beyti, “aldim bir kdnunusaniyi bir giizel
inceledim / riistem pasa kanunuesasi ve sair nedim” (66) seklindedir. Siirin geri
kalan kisminda “meclis-i mebusan’a” adiyla iligkilendirilebilecek bir veri yokmus
gibi goriiniir. Icerigini de tarihsel olaylardan ¢ok giindelik hayata ait basit bir dykii
olusturur. Siirdeki “meclis-i mebusan” ve “kanunuesasi” kelimeleri “salihat-1
nisvandan Saffet Hanimefendi’ye” siirindeki pek ¢ok kelime gibi, Abdiilhamid
donemine gondermelerdir. Kemal Bek, “meclis-i mebusan’a” i¢in, “‘Resmi tarih’e

bir kars1 ¢ikig midir bu siirde islenen? Siir ‘Kénunusani’ ile ‘Kanunuesasi’
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arasindaki ses benzerliginden dogan sozciik oyununa ve birbirleriyle, ikisi de
insansal oluslar1 disinda hig¢bir ilgi bulunmayan anlam karsitlhigina dayanir”
yorumunu yapar (235) ve siirdeki konunun bu iki s6zciiglin karsithigindan
cikarildigini soyler. “Kanunuesasi: resmiyet; resmi tarih; Kanunusani: Ocak ayinin
eski adi; resmiyete gelmeyen ay”’dir (235). Siirde resmi tarihe bir karsi ¢ikis
oldugunu soéylemek asir1 yorum olacaktir, ancak kantlin-1 esasi yerine kantin-1
sani’nin incelendigi 1.beyitte ince bir alay ve elestiri oldugu agiktir. “aldim bir
kanunusaniyi bir glizel inceledim / riistem pasa kanunuesasi ve sair nedim”
seklindeki beyitte ad1 anilan Nedim’in (1681-1730) yasadigi donem diisiiniiliirse
Meclis-i Mebusan ve kanlin-1 esdsi’den ¢ok onceye rastladigi goriiliir. Bunun da
Saffet Hanim’1n zamanlar1 ve donemleri birbirine karistiran bir kisilik olarak
kurgulanmasindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Siirin devaminda Istanbul’dan
bahsedilmesi Nedim’in Istanbul i¢in yazdigi meshur kasideyi hatirlatir. “Der-Vasf-1
Sa'd-abad u Istanbul Der-Zimn-1 Medh-i Ibrahim Pasa” adli kaside “Bu sehri
Sitanbul ki bi-misl ii behadur / Bir sengine yekpare Acem miilki fedadur” beytiyle
baslar ve Istanbul’un her kdsesini, her yapisini éver (Nedim Divani 22). Osmanl
tarihi boyunca payitaht olarak yiiceltilen Istanbul’un karsisina Uyar, siirin 2.
beytinde “meyyit yokusu alaturkasi ve pera diizmecesi” dizesini koyarak elestirisini
stirdiiriir. Ayrica siirin, “ve kiralmig biyikli ve osmanli kocalar / alip gelirlerdi
geceyi bir sarkicinin sesinden” (66) beytinde de sarki formunun usta sairi Nedim
“sarkic1” olarak anilir. Kanlin-1 esasi yerine kanin-1 sani’nin inceleniyor olmast,
bir ¢esit onemsememe, ciddiye almama vurgusu tasisa da, baskin olarak
Abdiilhamid’in tahta ¢ikarken ilan ve kabul ettigi Kanlin-1 esasi’nin gegersiz
kilinmasi, Meclis-i Mebusan’in kapatilmasi ve Abdiilhamid’in uzun stireli

“istibdad” yonetiminin baglamasiyla iliskilendirilmelidir.
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“bozkir tayfasidir” adli siirin 2. beytinde “pederim bahriye tayfas1 hamidiye
salgininda / 6ldii. anam da 61dii bense ta surdan geldim” (72) denilir. Bu beyitte
gecen “hamidiye” kelimesi yine Abdiilhamid’i isaret eder. Sultanlar, yaptirdiklar
mimari eserleri ya da benzeri hizmetleri adlandirirken ¢ogunlukla kendi adlarini
kullanirlar. Mesela Abdiilmecid’in yaptirdiklar “mecidiye”, Mehmed Resad’in
yaptirdiklart “resadiye” diye adlandirilir. Necdet Sakaoglu, Abdiilhamid’le ilgili
yazdig1 boliimde, “II. Abdiilhamid adima Istanbul’da ve baska kentlerde ‘Hamidiye’
on adl1 —6rnegin Hamidiye Suyu, Hamidiye mektebi vb- bir¢ok ¢esme, cami, kisla,
okul vardir. Kalipli bir fes formuna da Hamidiye denilmistir” der (486). Sonra daha
ayrintili olarak ele alinacak olan “bozkir tayfasidir” adli siirde kirsaldan (¢evre)
kiytya (merkeze) gelen biri anlatilir. Bu da Abdiilhamid’le ilgili bir bagka konuyu,

2

dogu sorununu giindeme getirir. “yokus yol’a” adli siiri ¢éziimlerken Dogu
sorununa deginilmis, sorunun ne kadar eskilere dayandirildigi iizerinde durulmus ve
“Mus-Tatvan yoluna dikkat ¢ekilmisti. “bozkir tayfasidir” siirinde
anilan“Hamidiye” kelimesinden yola ¢ikildiginda ve siirin “talihsiz giin doniimii,
kuzeye gogen lale derler / ben dogudan giineyden yani ben burdan geldim” denilen
4. beytindeki giiney ve dogu kelimelerinin igaret ettigi bolge diisiiniildiiglinde
Hamidiye Alaylari’ndan da s6z etmek gerekir.

Cevdet Ergiil, /1. Abdiilhamid’in Dogu Politikast ve Hamidiye Alaylar: adli
kitabinda, II. Abdiilhamid’in 1890’larin basinda iilkedeki Kiirt potansiyelini itaat
altina almak i¢in yeni bir yapilanma i¢inde oldugunu ve Hamidiye Siivari
Alaylari’n1 kurdugunu yazar (9). Ergiil, Hamidiye Alaylari’nin kurulus amacini, “bir
tiirli denetim altina alinamayan Kiirt gogebe asiretlerinin kontrol edilmesini

saglamak gibi gerekgelerle agiklayan” tarihgiler oldugunu soyler (44).

Imparatorlugun, iizerinde etkili olamadigi, diizenli vergi ddemeyen asiretlerin
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yasadig1 bu bolgelerde Ermenilerin masonluk faaliyetleri de sorun yaratmaktadir ve

Rusya’nin bolgeyi istila etme tehlikesi vardir. Ergiil, Hamidiye Alaylari’nin kurulus

amaclarini sOyle 6zetler:
Akinlarda agiret giiclerinden faydalanmak ve memleketi korumak-
askere alinamayan (bu goérevden muaf) asiretleri kendi i¢inde
olusturulacak bir disiplin yapisiyla “Asiret Alaylar1” halinde
orgiitlemek, merkezi otoriteyi tesis etmek; Dogu Anadolu’da
Devletin etkin olabilecegi yeni bir sosyo politik denge olusturmak;
Ermeni faaliyetlerini engelleyip, Miisliiman halkla Ermeniler
arasinda giic dengesini tesis etmek, Ingiliz politikasindan bolgeyi
korumak, Pan-Islamizm politikasin yiiriitmek. (47)

Abdiilhamid’e bagl olarak uzun siire etkinlik gosteren Hamidiye Alaylari,
Cumhuriyet’ten sonra da bir siire devam etmistir. Ergiil’iin yazdigina gore, “II.
Abdiilhamid, Kiirtler’in asirlarca ihmal edildigini giindeme getirerek, onlari Islam
birligi siyaseti icinde yogrularak kendisine ‘Kiirtlerin babasi’ dedirtircesine giiven
duygusunu topluluk iizerinde iyice hissettirmistir” (94). Yazar, Hamidiye
Alaylari’nin kurulusunun 1878 Berlin Antlasmasi’nin “Cerkes ve Kiirtlere emniyet,
Ermenilere 1slahat” 6ngdren 61. maddesine uygun olarak gergeklestigini belirtir (45)
ve kitabin tamaminda Abdiilhamid’in bu uygulamasinin kardeslik, Islam, baris gibi
kavramlar lizerinde odaklandigini soyleyerek Abdiilhamid’i 6ver. Bu baglamda
“yokus yol’a” adli siire geri donmek anlamli olur. Devletin, tilkenin dogu
bolgelerinde etkili olamadigini ifade eden “Mus-Tatvan yolunda giillere ve devlete
inanirsan / eskiyalar kanar kotli donatimli askerler kanar” beyti ve “padigahlar ve

Muslar kanar” ifadeleri agiklik kazanir.
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3. betimleme 8begi, bogazda seyreden gemiler, hiirriyet, Isvigre Lozan ve
Hafiz Burhan’dan olusur, ¢iinkii bunlar daha sonraki donemleri temsil ederler.
Bogazdaki gemiler isgal altindaki Istanbul’u, hiirriyet bagimsizlik savasini ve
Isvigre — Lozan ise 1923 yilinda Isvi¢re’nin Lozan sehrinde imzalanan Lozan Baris
Anlasmasi’n1 anlatmaktadir. Bu anlasmada, tilke sinirlari, azinliklar,
kapitiilasyonlar, savas tazminatlari, bor¢lar ve bogazlar hakkinda 6nemli kararlar
alimmustir. Bu 6bek baglaminda degerlendirilmesi gereken bogazlarin durumudur.
Lozan anlagmasinda bogazlardan gemilerin serbest gecisi karar1 alinmis, Tiirkiye
etkisiz kilinmigtir. Bu durum 1936 Montro Bogazlar S6zlesmesi’ne kadar boyle
kalir. “gemiler de 6yle bogazdan asag1 bogazdan yukar1” dizesi bu bilgiyle
okunabilir. Hafiz Burhan ise yine Cumhuriyet doneminin en iinlii gazelhani olarak,
siirin anlaticisinin kavrayamadigi simdiki zamani, yani Cumhuriyet donemini temsil
eder. Bu donemi yasadigi halde siirekli ge¢misi anan Saffet Hanim, modern
donemleri yasadigi halde siirekli gegmisi anlatan Abdiilhak Sinasi Hisar’la

bulusmus olur.

B. Tipiklestirme, Homoloji ve Ortiisme Baglaminda II. Abdiilhamid Dénemi
Turgut Uyar birtakim toplumsal sorunlar {izerine siirler kurarken, neden II.
Abdiilhamid dénemine yogun géondermelerde bulunmustur? Bu soru,
“tipiklestirme”, “Ortlisme”, ve “homoloji” kavramlarindan yola ¢ikarak
yanitlanabilir. Raymond Williams, Marksizm ve Edebiyat adl1 yapitinda, 19.
ylizyilda “ideal” tip kavraminin “ ‘Gnemli karakterler, temel giicler ve insan
dogasinin en derin katmanlar1’ olarak goriilen kahramanlar i¢in” kullanildigini

sOyler (82). Daha sonra kavrama yeni gercekeilik 6gretileriyle bagdastirilan ve

Marksizm’de etkili olan farkli bir yorum getirilmistir. “Bu yorumda ‘tipik’ bir
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karakterin ya da durumun tam ‘temsilcisi’ ya da biitiin ‘6zelliklerini’ tagiyan-cok
daha genel bir gergekligi yogunlastiran 6zgil bir kisilik anlaminda kullanilir” (82).
Toplumsal gercekligin dinamik bir siire¢ oldugundan ve tipiklestirmeyle yansitilanin
da bu hareket oldugundan s6z eden Williams, Marksizm’e uyan “tipiklik”
anlaminda, 6zgiil bir bigimde belirli bir tipte disa vurulan toplumsal ve tarihsel
gergekligi olusturan siirecin temel alindigini soyler (83). Bu anlamda Saffet
Hanim’1n, olduk¢a olayli bir donem olan II. Abdiilhamid donemini, karmasa, kimlik
bunalimi, ¢okiintii gibi duygular baglaminda yansitan bir tipiklik’i oldugu
sOylenebilir. Williams, Frankfurt Okulu ve Marksist yapisalcilarin yapitlarinda
goriilen ve “tip” sdzcligliniin bir anlamiyla ilging baglantilari olan “Ortiisme” ve
“homoloji” kavramlarina yer verir (83). Ortiismelerin, farkli 6zgiil pratiklerdeki
benzerlikler oldugunu ve benzeyislerden ¢ok andirigmalar bigiminde goriildiiklerini
sOyler (84). Yasam bilimlerinde gelistirilmis bir kavram olan homoloji ise koken ve
gelismedeki ortiisme olarak tanimlanir. Genel homoloji, bir uzvun genel bir tiple
iligkisi; seri homoloji, iligkili baglant1 diizeyler; 6zel homoloji ise organizmanin bir
boliimiiniin bagka bir organizmanin bagka bir boliimiine karsilik olmasidir.
Andirigmay1, goriiniis ve igslevdeki ortiisme olarak tanimlayan Williams, bu
kavramlarin toplumsal ve kiiltiirel ¢oziimlemelere uygulanabilecegini, ancak bu
uygulamanin andirismal bir uygulama oldugunu sdyler (85). Ortiisme ve
homolojiye dayali kiiltiirel ¢oziimleme i¢in yazarin ekledikleri sunlardir:
Degisik 6zgiil pratikler arasinda benzeyis ve andirigsmalar genellikle
bir siire¢ i¢inde tikel bicimlerden genel bir bigime dogru yonelen
iligkilerdir. Yerdegistirmis baglantilar ve esdeger yapilar gorisi
dogrudan gozlemlenebilir siirecten cok etkin bir bigimde

tamamlanmig tarihsel ve toplumsal yapisal ¢oziimlemeye dayanir. Bu
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tiir ¢coziimlemede genel bir bigim belirginlesmistir ve bu bigim 6zgiil

durumlar yalnizca igerikde degil (belki de biitiiniiyle i¢erik disinda)

0zgiil ve 6zerk ama sonugta iliskili bigimlerde kendini gosterir. (85)

Ortiisme ve homolojinin dzgiil iliskiler olarak ortak kokenleri olan gercek
toplumsal iligkilere 6rnek olduklarini ve tipik olanin bigimleri olarak
degerlendirilebileceklerini yazan Williams (85), bu kavramlarla yapilacak bir
¢Oziimlemenin bilinen bir toplum yapisindan ya da bilinen bir tarih hareketinden
yola ¢iktigini sdyler (86). Yazara gore, arastirmaci kiiltiirel caligsmalarda bu
hareketin ya da yapinin 6rneklerini arastirabilecegi gibi, ortiismenin ¢ok basit bir
yansitma diigiincesini belirttigi durumlarda, toplumsal diizen, bu diizenin ideolojisi
ve kiiltlirel bigimleri arasindaki bi¢cimsel ya da yapisal homoloji arastirmasina da
yonelebilir (86).
Sultan II. Abdiilhamid déneminin ¢alkantili bir donem olusu, demokratik bir

ortam yaratma cabalari, meclis-i mebusan’in agilip kapatilmasi, I. ve II.
Mesrutiyet’in ilani, Otuzbir Mart Olay1 ve Abdiilhamid’in bugiiniin ortalama
aydininin kafasinda “istibdad” kelimesiyle yazili olmas1 Uyar’in bu donemi
Cumhuriyet Tiirkiye’sindeki bazi olaylar ve yapilarla iligkilendirdigini diistindiirtir.
Bernard Lewis, “Tiirkiye’de Demokrasi” baslikli yazisinda, demokratiklesme
hareketlerini Abdiilhamid dénemiyle baslatir. 1860-1870 Geng Osmanlilarin
anayasal hareketine, Mesrutiyeti ilan etme kosuluyla tahta ¢ikan Abdiilhamid’in,
kisa bir siire sonra meclisi feshedip 30 yillik istibdad donemine girisine deginir.
Lewis 1908 Jon Tirk devrimi i¢in sunlari sdyler:

Tiirkiye’de Jon Tiirkler nerdeyse en basindan itibaren hem tilke

icindeki anlagmazliklarla, hem de dis iilkelerin miidahelesiyle

miicadele etmek zorunda kaldilar. 1914°te savas ¢iktig1 sirada Jon
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Tiirk rejimi, alasagi edip yerini aldig1 geleneksel —bu ylizden de bir

Olciide sinirli- otoriter rejimden daha baskici ve daha yikici bir

otokrasi haline dontismiistii” (13).
Abdiilhamid’in Mesrutiyet’i ilan ederek verdigi 6zgiirliigl kisa bir siire sonra geri
almas1 ve tek kisilik “keyfi”, “baskic1” yonetimine donmesi bu baglamda énemlidir.
Kurtulus Kayali, Ordu ve Siyaset 27 Mayis-12 Mart adli yapitinda, Tiirkiye’de
ozgiurliiklerin tepeden geldigi, belli bir miicadele sonucu gerceklesmedigi igin bagka
miidahalelerle ortadan kaldirilmalarinin dogal oldugunu soyler. “Dolayistyla 12
Mart’ta, 1961 Anayasasi ile getirilen 6zgtirliiklerin sinirlandirilmasina da tarihsel
etkiler ¢ercevesinde bakmak gerekmektedir” diyen Kayali, Batililagsma hareketinin
basindan beri verilen &zgiirliiklerin zaman i¢inde sinirlandirilmasina, 1908°de ittihat
ve Terakki’nin gergeklestirmeyi amagladig 6zgiirliikleri ortadan kaldirmaya yonelik
hareketleri 6rnek verir (201). Uyar’in toplumsal yapilardaki, kiiltiirel olaylardaki
ortiisme ve homolojileri fark ettigi ve fark ettirmeye ¢alistigi agiktir.

Konunun, siir baglaminda Ikinci Yeni siirinin ve dolayisiyla Turgut Uyar
siirinin i¢inde dogup gelistigi Demokrat Parti donemiyle de iligkisi kurulabilir Asim
Bezirci, Ikinci Yeni Olay: 'nda Ikinci Yeni’nin toplumsal ortamini anlatirken su
climleleri kurar: “Bu ortamin temel 6zellikleri ‘baski ve bunalim’ sozciikleriyle
ozetlenebilir. Onun i¢in Birinci Yeni gibi Ikinci Yeni’ye de ‘baski ve bunalim’ siiri
denilmistir. (Ayn1 deyim, dikta altinda olusan Abdiilhamit doneminin Servet-i
Fiinun, ittihat ve Terakki Firkas: déneminin Fecr-i Ati siiri i¢in de kullanilabilir”
(56). Bezirci’nin 50°1i yillar i¢in sdyledigi bu sézler 1970°de yayimlanan Divan igin
erken gibi goriiniir. Oysa Uyar, donemin ¢ogu sanatgisi gibi bu ortamda
sekillenmistir ve 50’ler gibi 60’11 yillar da toplumsal ve siyasi olaylar agisindan

olduke¢a hareketli gegmistir. Sairin siir seriivenini siirdlirdiigli bu yillarin baskici,
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sansiircii, gazeteler kapatan, sair ve yazarlar1 kovusturmaya ugratan yapisi
Abdiilhamid déneminin baskic1 ve sansiircii yapisiyla ortiisiir.

Son olarak, yapit boyunca devrime hazirlanan halkin bir eylem ig¢inde
betimlendigi “gemi gemi” adli siirde gecen “ey yasli gemi ey en saglam ey kiilhan
ey gelen / bir glizel 6rnek getir canterburry piskoposuna” (85) beytine bakmak
gerekir. Canterburry piskoposlugu, Hristiyanlik aleminin en yetkili mercilerinden
biridir ve Ingiltere ile birlikte diisiiniilmelidir. “gemi, gemi” siirinde, gelen bir
gemiden, onun bozuk pusulasindan, diizmece hesaplarindan ve taginamayacak kadar
agir bir yiikii oldugundan bahsedilir. Oncelikle siirin adinin “gemi, gemi” olusu,
siirin iki ayr1 gemiye odaklandigini diistindiiriir. 11. beytin “kim vardi bir glin ahsap
gemilerle Misir’a” dizesi, Canterburry piskoposu’yla temsil edilen Ingiltere
baglaminda Osmanli’nin Misir sorununa isaret eder.

Sultan Abdiilaziz zamaninda baslayan Misir sorunu Abdiilhamid doneminde
yeniden alevlenmistir. Stanford Shaw, Ingiltere’nin Misir’1 isgalini anlatirken
Iskenderiye limanindaki Ingiliz ve Fransiz gemilerine halkin gosterdigi tepkiden
bahseder. Limandaki filolar1 géren halk galeyana gelip sokaklarda bulunan birkag
yabanciy1 ldiirmiistiir. Bu olay iizerine Ingiliz filosu komutan1 Amiral Seymour
olaylarin durdurulmasi i¢in bir ultimatom yayimlar, ancak ultimatom dikkate
almmayinca sehri bombardimana tutar (242). Bir dizi olay sonucunda Ingiltere,
Misir’t isgal eder ve lilke lizerindeki egemenligini yetmis yil siirdiiriir. Siilleyman
Kani irtem, Osmanli Devletinin Misir Yemen Hicaz Meselesi adl1 yapitinda, halkin
Iskenderiye limanindaki gemilere tepkisinin nedenini sdyle anlatir: “Ingiltere ile
Fransa Misir maliyesini, dolayisiyla Misir idaresini miisterek idare-kondominiom
altina almislardi” (52). Sonugta Fransiz gemileri limani terk eder ancak Ingiliz filosu

kalarak isgali gergeklestirir.
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“gemi, gemi” siirinde gegen “gemi’’lerden birinin, Canterburry piskoposu ve
Misir’a giden gemilerden yola ¢ikilarak ingiliz gemileri oldugu sdylenebilir. Diger
“gemi” ise 1967, 68 ve 69 yillarinda bircok 6grenci hareketine neden olan Amerikan
6. filosunu ¢agristirir. Bu geminin, “bir giizel 6rnek getir canterburry piskoposuna”
dizesiyle iliskisi ise Istanbul limaninda kaldig: siirece halkta tepkilerin olusmast,
sokaklarda ¢ikan olaylarda ¢ok sayida 6grencinin, polisin ve yabanci askerlerin
yaralanmasidir. Misir halki, iilkelerinin idaresine ortak olamaya calisan Ingiliz ve
Fransiz gemilerine karsi nasil bir tavir takindiysa, Tiirkiye’nin pek ¢ok sehrindeki
halk da emperyalist bir giicii temsil eden 6. filoya kars1 benzer bir tavir gdsterir.
Elbette bunlar ¢agrisimsal niteligi agir basan degerlendirmelerdir ve siirdeki ipuglar
bu degerlendirmeleri kesinlemeye yetmez. Ancak burada énemli olan, Uyar’in
Divan’daki siirleri yazdig1 yillarda yasanan eylemleri ¢agristirirken gegmisteki
benzer eylemlere de atifta bulundugunu kavramaktir. Sairin, tarihsel olaylari siirine
tagirken homolojik yapilardan, birbirini andiran durumlardan yola ¢iktigi,
toplumsal/kiiltiire]l ¢éziimlemeler yapmak i¢in ortiismeleri kullandig1 “Canterburry
piskoposu” tamlamasiyla da pekisir. Uyar bu tamlamay1 da Abdiilhak Sinasi
Hisar’in Fahim Bey ve Biz adl1 yapitindan almistir. Canterburry piskoposu Hisar’in
yapitinin “Kiiclik Ev ve Diinya Haberleri” baslikli boliimiinde sdyle geger:

en uzakta gegmis seylerin bile, [....] ister biz buz kiitlesine ¢arparak
batan gemi Titanik olsun; tasan nehir ister Mississipi ve ¢ekilen nazir
ister Sinyor Crispi olsun; bir kamyon altinda ezilen bas ister radyum
kasifi Mosy0 Curie’nin kiymetli kafasi, vaiz ve nasihat eden zat ister
Canterburry bagpiskoposu olsun; biitiin hadiselerin i¢lerinden nasil
birbirleriyle alakali ve derinden nasil birbirlerine bagl olduklarim

izah edermis”. (33)
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Nitekim Uyar, Naci Celik’in, “Son yillarin hikaye ve romanlarinda da
goriilen tarihsel boyutlardan giiniimiize paralellik kurma c¢abasi sizce hangi
hesaplagma diisiincesinden dogmustur?” sorusuna su sozlerle cevap verir:
“Soylediginiz bu ¢abayi bir hesaplagma olarak diistinmiiyorum ben: Cok gecikmis
bir bilinglenme... Kurulmasina calisilan da paralellik degil, bir kendini bulma,
kendini bir konuma, bir tarihsel konuma yerlestirme ¢abasi. Tanzimat’la girdigimiz
biiylik aldanis, simdi buluyor tepkisini bana kalirsa” (395). Bu ciimlelerde Uyar,
donemler arasinda bir paralellik kurdugunu reddederek yapitindaki tarihsel
gondermelerin bir bilinglenmeden, kendini tarihsel bir konuma yerlestirme
cabasindan kaynaklandigini sdyler. Divan’da 6ncelikle bigim yoluyla vurgulanan
“stireklilik” ve bu siireklilik i¢inde tekrarlayan olaylarin, es islevli birtakim yapilarin
isaret edilmesi Uyar’in, “gecikmis bir bilinglenme”, “kendini bir tarihsel konuma
yerlestirme ¢abas1” sozleriyle uyusur ve bunun “tarihsel boyutlardan giiniimiize

paralellikler kurma” seklinde degerlendirilmesinde bir sakinca yoktur.

C. Tarihin Bicimle fliskisi

Uyar, Divan’n tarihsel gondermeler iceren siirlerinde bigimi, farkli
donemlerdeki esdeger yapilar1 gosterecek bir ayna gibi kullanmistir. Raymond
Williams’1n dedigi gibi, homolojik ¢oziimlemelerde genel bir bigim belirginlesir ve
bu bi¢im 6zgiil durumlar1 yalnizca igerikte degil, belki de biitiiniiyle i¢erik disinda,
Ozgiil ve 6zerk ama sonugta iligkili bicimlerde gosterir (85). Uyar i¢in Divan siirinin
bicimi bu iliskiyi kurmanin aracidir, ¢ilinkii bu bigimin kendisi tarihtir ve tarihsel
gondermelerin yogun olmadig siirlere bile tarihsel bir boyut kazandirir. Dogan

2

Hizlan’1n “yokus yol’a” adl1 siir i¢in yaptig1 saptama bu baglamda 6nemlidir.

Hizlan, “Bana kalirsa bu siir Divan anlayisinda yazilmasaydi bu kadar etkileyici
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olmazdi ya da tarihi perspektif kazanmazdi. Ciinkii siirin bi¢gimi ona bu 6zelligi
kazandirmistir” der (77). Uyar’in yapit boyunca kullandig1 bazi kelimeler de s6z
konusu etkinin olusmasina katkida bulunmustur. Bi¢im ve kelimelerle yaratilan bu
etki, Hilmi Yavuz’un “Nazim: Asma ve Avangard” baslikl1 yazisindaki
“geleneksellik etkisi” kavramsallastirmasindan yola ¢ikarak degerlendirilebilir.
Yavuz bu yazisinda, Nazim Hikmet’in, “Bir ger¢ek alemdi gordiigiin ey Celaleddin,
heyula filan degil / Ugsuz bucaksiz ve yaratilmadi, ressamu illet-i ula filan degil / Ve
senin kizgin etinden kalan rubailerin en muhtesemi; / ‘Suret hemi zillest...”, filan
diye baslayan degil” rubaisini ele alir. Rubaide ateist ve materyalist bir diinya
goriistinilin dile getirildigini sdyleyen Hilmi Yavuz, “bu Diinya goriisii, riibainin
vezniyle degil, siirde kelimelerle iiretilen geleneksel bir ritmle sdylenmistir” der
(61). Yavuz’a gore, siirde gegen “illet-i ula”, “suret hemi zillest” gibi Arapga ve
Farsga kelimeler, metinler arasilik baglaminda rubaiyi gegmisteki semiyotik pratige
eklemlemekte, hem de bir “gelenek etkisi” iiretmektedir (61). Yavuz, Nazim
Hikmet’in siirinin, yazinsalligini bir ideolojik tekrardan degil bir formel
aligkanliktan aldigini belirterek, Terry Eagleton’in, “Edebiyat yapiti, tarihin derin
izlerini tastamam edebi yOniiyle ortaya koyar, yiiksek diizeyde bir toplumsal belge
olarak degil” seklindeki sozlerini alintilar (61).

Turgut Uyar’in Divan’inda gegen “dariilbedayi”, “Riistem Pasa, “Osmanli
ordusunda adi deli Riistii’ye ¢ikan Riistli Paga”, “tesrinievvel” gibi kullanimlarin
Yavuz’un kavramsallastirmasiyla “gelenek etkisi” degilse bile, “tarihsellik etkisi”

yarattig1 sdylenebilir. Bi¢im de ayn1 sekilde tarihsellik etkisi yaratan bir araca

doniistir.
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BOLUM IV

GOCEBE DiVAN: TOPLUMSAL VE EDEBi DUZLEMDE

MERKEZ-CEVRE KOPUKLUGU

kentlerin yani diizenin gelistirilir bir sevdast
oysa biliriz ne su iyidir ne bu iyidir
(dikilitaglar’a 29)

Divan’daki halk devrimi izleginin diisiinsel ¢ergevesini kuran konularin
basinda gelen merkez-¢cevre kopuklugunun bi¢im ve igerik baglaminda bir
incelemesini yapmak, yapitta bicimin hangi amagla aragsallastirildigini saptamak
icin 6nemli veriler sunacaktir. Turgut Uyar, Divan siiri bigimiyle halk tiirkiilerini,
Istanbul’la Mus’u, sarayla bozkir1 bir arada kullanip kars1 karsiya getirirken
toplumsal ve edebi diizlemde merkezle cevreyi denklestirmek ya da merkezi 6ne
cikarmak cabasi i¢inde goriiniir. Sairin bu ¢abayi1 yazinsallastirirken nasil bir yol
izledigi ve bi¢imin ¢evreyi temsil edecek bir arag haline getirilmesi ii¢ baslik altinda

ele alinacaktir.

A. Payitaht istanbul’a Kars1 Bozkir ve Gocebeler

Osmanl1 imparatorlugu tarihinin biiyiik bir bdliimiinde siyasi, kiiltiirel ve
ticari merkez konumunda olan Istanbul’un, Divan 'da olumsuz ifadelerle amldigi,
merkezi otoriteyi simgeleyen saraya karsi ¢evreyi simgeleyen kelimelerin, merkezin

karsisinda ¢evreyi 6ne ¢ikarmak amaciyla kullanildigr géze ¢arpar. “cagrilmig’a”
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siirinde kirda unutulmus bir Konyal1 adamdan s6z eden sair (10), “ormanin ugultusu
esittir kentin ugultusuna, belki fazladir bile kentin susuna busuna” (gemi, gemi 83)
dizeleriyle, kentin ayricaliklarini “su bu” seklinde 6nemsizlestirerek ifade eder.
Uyar, “SADABAD’a kaside”, “meclis-i mebusan’a” adl1 siirlerinde, Lale Devri sairi
olarak anilan Nedim’e gondermelerde bulunur. Nedim’in saraya yakinligiyla taninan
bir sair olmas1, pek ¢ok siirinde Sadabad’1 ve Istanbul’un giizelliklerini anlatmas1 bu
gondermelerin sebebini olusturur. “SADABAD’a kaside”yi “bahar hep bir an1
sanilir nerde olsa gergektir aslinda / Istanbul mesirelerinde ve Musta aynidir tad1”
(65) beytiyle bitiren Uyar, Istanbul’la Mus’u bahar baglaminda denk gériir. Ayn1
siirin 6. beytinde gecen “Istanbul’un dyledir bahari, ¢aresiz alkis tuttular” dizesinde,
Istanbul’u saltanat sehri olarak siirlerine tastyan ve sehrin cesitli semtlerine gazeller
yazan Yahya Kemal Beyatli’ya gondermeler vardir. Yahya Kemal’in
“Erenkdyii’nde Bahar” siirinde gecen “Istanbul’un dyledir bahar1” ve “Mahurdan
Gazel” siirinde gegen “Halk-1 Sa’dabad iki sahil boyunca feve feve / Va’de-1
tesrifine alkis tutarken dirdan” beytindeki (34) “alkis tutmak” ifadelerini alip
“Istanbul’un dyledir bahari, caresiz alkis tuttular” (63) seklinde bir dizeye
donistiirtir. Sahil boyunca siralanan Sadabad halkinin, siirde anlatilan giizelin
gelisine tuttugu alkis, “caresiz alkis tuttular” denilerek olumsuzlanir.

Baharn Istanbul’da ve Mus’ta ayn1 oldugunu sdyleyen Uyar, kirsalda
yasayan insanlarla kentte yasayanlar1 da kars1 karstya getirecek bir terminoloji
kullanir. Kitabin tamaminda ayr1 ayr siirlerde gegen ve merkezle ¢evreyi ayiran

mekan ve kisiler bir tabloda gosterilebilir:
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Merkezle Tlgili Cevreyle Tlgili
Mekanlar saray, kervansaray, zindan, kasaba, kdy, tarla,
kent, medrese, ¢arsi, metropol, bozkir, yayla, ¢6l,
biiyiik sehir, Istanbul, Sadabad, Mus, Konya,
bagkentler, pera, sokak, kir, orman,
dag, cayir
Sahis Padisah, kralige, sultan, soylu, rgat, Konyali,
ve sOvalye, asker, Saffet eskiya, Celali,
Kurumlar Hanimefendi, Riistii Pasa, Cabhil Besir,
Tevtik Pasa Hasan, Hiiseyin,
savascilar

Serif Mardin, “Tiirk Siyasasini Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre
[liskileri” baslikli yazisinda, 19. yiizyildan énce Osmanli Imparatorlugu’nda temel
kars1 karsiya gelmenin tek boyutlu oldugunu ve her zaman merkezle ¢evre
arasindaki bir ¢catigma olarak ortaya ¢iktigini sdyler (38). Bu ¢catismanin gesitli
nedenleri tizerinde duran Mardin, dncelikle imparatorlugun “boliik porgiikligiinii”
ele alir. “Osmanli Imparatorlugu, miras yoluyla gecen bir biirokrasi ve feodal
beylikler tarafindan degil de merkezden denetlenen bir ordu kurmakta basari
gostermisti, ama Osmanli toplumu bu ¢ergevenin i¢ine kolayca girip oturmuyordu”
diyen yazar, imparatorlugun bazi boliimlerinde imparatorluk-oncesi soylular
sinifinin hala gii¢lii bir soy sop zincirlerinin olmasini, 6zerk giiclerinin temellerini
hatirlatabilen dinsel tarikatlerin bulunmasini, ¢cok sayidaki etnik ve dinsel gruplari

bu boliik porgiikliiglin sebepleri arasinda sayar (39). Mardin’e gore, Osmanli
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tagralar1 din sapkinliklarina, kargasa ¢ikaran tarikatlara, mesih oldugunu 6ne
siirenler ve imparatorlukta hak iddia edenlere uygun bir yer oldugunda, cevre,
ayaklanmalarin ¢ikis noktasi olma gorevini yerine getirir ve biitiin bunlar merkezin
gz yumdugu bir yerelcilik denetiminde olur. Ciinkii Osmanli Imparatorlugu basa
cikilmaz orgilitlenme isleriyle bag basa kalmis, imparatorluk genisledikge
karsilasilan yeni toplumsal kurumlarla, yerel torelere yasallik tantyarak etnik, dinsel,
bolgesel 6zelliklere yonelik mezkezsel olmayan bir uzlagsma sistemiyle iligki
kurmustur. Mardin, bu gevsek baglarin ise yaradigini géren Osmanli’nin daha
kapsamli bir biitiinlestirmeye girismedigini ve bu yiizden merkezle ¢evrenin
birbirleriyle ¢ok gevsek baglar i¢inde bulunan iki ayri diinya olduklarini sdyler (40).
Yazar, bu toplumsal parcalanmiglikla birlikte Sultan ve resmi gorevlileri ile Osmanli
Anadolu’sunun yapist arasinda ortaya ¢ikan karsi karsitya gelmeden soz eder.
Miisliiman olmayan azinlik gruplar i¢inden kii¢lik yasta alinip Miisliiman yapilarak
yetenegine uygun bir gorev igin yetistirilen bu gorevliler, “kul sistemi’’nin bir
parcasi olurlar ve vergi 6dememek gibi bazi ayirt edici statiileriyle halktan ayrilirlar
(40-41). Mardin’in merkez-¢evre kopuklugu baglaminda ele aldig1 diger nedenler
ise, merkezin askeri bir yapiya sahip olusu (42), resmi gorevlilerin ekonomiyi ve
toplumu denetim altina alma iddias1 (43) ve egitim farkindan kaynaklanan kiiltiirel
kopukluktur (44).

Uyar’in Divan’da vurguladigi merkez/¢evre kopuklugunun en 6nemli
yaninin kiiltiirel kopukluk oldugu sdylenebilir. Rauf Mutluay’la yaptigi sdyleside,
“Siirin, ‘halkin kendi degerleri kullanilmadan’ halka ac¢ilmasinin miimkiin
olabilecegini sanmiyorum. Bu ylizyillardan bu yana siiriip gelen bir y1gin sorunla
birlikte egitimdeki esitsizlige baglanabilir” (6) diyen Uyar, “cahil besir’e” siirinde

Besir’in cahilligini tam anlamiyla yansitan bir sdylem kullanarak kirsal kesimdeki
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insanin egitimsizligini vurgular. Serbest miistezat goriintiisii verilmis “cahil besir’e”
siiri, anlamin son derece basit olmasi yoniinden kitaptaki diger siirlerden ayrilir.
Beyitlerinin ¢cogunlukla doldurma olmasiyla mani, tiirkii formuna yaklasan siirin son
tam beyti “Besir, Besir, bir giin olur her sey degisir” (32) mesajin1 ve umudunu tasir.
Haydar Ergiilen, “Iki Siirden” baslikl1 yazisinda, Besir’in her tiirlii farkinda olusun
disinda yasadigi i¢in kendini Uyar’a tam anlamiyla teslim etmis oldugunu soyler
(46). Ergiilen’e gore, ‘Besir’i ‘Beser’ diye okumak ve ¢ogalan bir umuda katilmak
da miimkiindiir (47). Serif Mardin, “Cevre, resmi diizenin okumus ve yetismis
tiyelerinin yararlandigi egitim kurumlarinin ancak birinden, yani dinsel 6gretim
kurumlarindan yararlanabiliyordu. Bundan 6tiirii ¢evrenin, biiytik ¢esitlilik gosteren
kendi karsi-kiiltiiriini gelistirmesine sagsmamak gerekir” der (44) ve “cahil besir’in”
bildigi her seyin adi yesildir.
Serif Mardin, kdylii halkin saray, siyaset ve resmi gorevlilere nasil baktigina
yonelik olarak sunlar1 soyler:
Osmanlilarin en gii¢lii oldugu ve koruyucu c¢aba olarak Sultan
imgesinin elle tutulur bir ekonomik gergeklik tagidigi sirada bile
saray, resmi gorevliler ve siyasa, halk takiminin uzak durdugu
irkiitiicii seylerdi. Siyaset sozciigii Tiirkgede, yonetim sanati, bilgisi,
siyasa anlamina geliyor bugiin; ama daha eski resmi dilde siyaset,
devlet nedenleri yiiziinden verilen 6liim karar1 anlamina da
geliyordu. 1968 ve 1969°da gerceklestirilen bir arastirma, kdyliiler
icin, siyaset sozciigiiniin tagidig1 anlamlardan birinin hala bu
oldugunu ortaya koymustur. (45)
Yonetici sinifa 6liim korkusuyla bakan ¢evre halkinin, imparatorlugun

gerileme doneminde resmi gorevliler tarafindan talan edildiklerini sdyleyen Mardin,
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bu gorevlilerle ¢evre halkinin, 6zellikle de agir vergiler altinda ezilen kdyliiler
arasindaki iligskinin “dogu despotizmi” niteligi gosterdigini belirtir (47) ve Osmanli
¢evre’sinin merkezden yabancilagsmasinin kentsel bi¢ciminin 1730°da Patrona isyani
denilen olayla Istanbul’da ortaya ¢iktigini ekler (48).

Yazarin biitiin bunlar arasinda 6zel bir durum olarak goérdiigii gdgebelerin
durumu ise Turgut Uyar’in “bozkir tayfasidir” adli siiri baglaminda ayr1 bir 6nem
tagir. Devletin ¢cevredeki gogebelerle ugrasmasinin yerel bir rahatsizlik oldugunu
sOyleyen Mardin, gogebelerle kentlerde oturanlar arasindaki karsitligin, Osmanl
aydininin kafasindaki, “uygarligin kentle gogebelik arasindaki bir ¢cekisme oldugu
ve gocebelige iliskin her seyin kiiglimsenmekten baska bir ise yaramadigi”
seklindeki kalip diistinceyi dogurdugunu savunur (39). Ama buradaki asil vurucu
sav Mardin’in su sozlerinde aranmalidir:

Gogebe ve yerlesik halk arasindaki bu temel kopuklugun bir kalintisi,
yerlesik tarim yapilan on {i¢ ilin istatistik verilerinin, toplumsal
yapisinin ve baslica sorunlarinin, hayvanciliga dayali ekonominin ve
gdcebeligin kalintilarinin gegerli oldugu dort ildeki verilerle, yapiyla
ve sorunlarla keskin bir karsitlik iginde bulundugu dogu Tiirkiye’de
bugiin de hala goriiliir. (39)

Mardin’in bu s6zleri, Uyar’in 1960’larin sonunda var olan toplumsal
sorunlar1 Divan’da tarihsel siiregleriyle birlikte ele aldigi tezini destekler. Koyliilerin
hizla kente gog ettigi, isci ve 6grenci hareketlerinin hiz kazandig1 1960’11 yillarin
Tiirkiye’sini degerlendiren kaynaklara bakildiginda, biiyiik kentlerle kirsal alan
arasindaki ve kentlerin merkezleriyle ¢evreleri arasindaki kopuklugun siirdiigii

goriiliir. “bozkir tayfasidir” baslikli siir de, bozkirdan kiyiya dogru bir gogii anlatir.
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bozkir tayfasidir

1- ben denizi simdi gérdiim ¢linkii bozkirdan geldim
kervankiran bozkir’dan, o bozkirdan geldim

2- pederim bahriye tayfas1 hamidiye salgininda
0ldii. Anam da 6l1dii bense ta surdan geldim

3- yetmis giin filan yiiriidiim gece giindiiz durmadan
kiyitya bugiin vardim ama bak ¢ok yorgun geldim

4- talihsiz glindoniimii, kuzeye gogen lale derler
ben dogudan giineyden yani ben burdan geldim

5- simdi sen sasirirsin bir laleye bakinca, ben
zordayim kan tasirim yenerim ordan geldim

6- beni hi¢ beklemezdin simdilerde, 6yleydim zaten
ama artik kryidayim, iste bak birden geldim (72)

Siirdeki yer ve yon adlarina eklenen ayrilma, yonelme, kalma belirten durum
ekleri izlendiginde siirde bir yolculuk oldugu ve “kuzeye gogen lale” ifadesini

kullanan sairin, bu yolculugu go¢ olarak tanimlandigi gortiliir.

Ayrilma Yonelme Kalma
bozkirdan (x3) kiyiya kiyida
ordan surdan burdan kuzeye

dogudan giineyden

Yukaridaki semaya gore, yolculugu yapan bozkir insaninin yola tek bir
yerden ¢ikmadigi aciktir, sonunda varilan yer ise “ama artik kiyidayim” climlesiyle
belirtilmistir. 1. tekil kisi agzindan yazilmis olsa da, siirin “ordan, surdan, burdan,
dogudan, giineyden”, “kiy1ya, kuzeye” gdgen insanlari konu edindigi goriiliir.

Stanford Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye adl
calismasinin 1. cildinde yer alan “Osmanli Toplumunun ve Y6netiminin Dinamigi”

baslikl1 boliimde toplumun siniflarini ve yasam alanlarini anlatir. Padisahin

100



uyruklari arasinda en ayricalikli olanlarin, askeri hizmetten ve kirsal kesimde
yasayanlarin 6demek zorunda olduklar1 vergilerden ve ¢alisma ytikiimliiliiklerinden
muaf olan kentliler oldugunu séyleyen Shaw, “kirsal kesimde yasayanlar kentlere
g6¢ etmek ve kentlerde yasamak icin siirekli baski yapiyorlardi. Ancak bu tiir bir
go¢, ekonomiyi bozacagindan ve yonetici sinifi tarimdan elde ettigi vergi gelirinden
yoksun birakacagindan bu durum siki bir denetim altinda tutulmaktaydi” der (192).
Shaw’in bu sozleri Uyar’1n siirini degerlendirmek i¢in 6nemli bir kaynaktir. Ciinkii
siirde kiytya ulagsmig bir bozkir insani1 vardir, yani go¢ gergceklesmistir. Shaw’in
yazdigina gore, Osmanli’da yol yapimi1 ve onarimi, kale ve liman yapimi, mal
tagimacilig1, madenlerin isletilmesi ve kervanlarin korunmasi gibi gesitli gorevler
alan bozkir gogebeleri (192-93), artik kiyida talihsiz bir lale olmaktan kurtulmay1
deneyeceklerdir.

Uyar’in, kervankiran bozkirdan gelen gogebesi, babasini “hamidiye
salgininda” yitirdigini sdyler. Yapilan aragtirmalar sonucu, tarihte “hamidiye
salgin1” adiyla anilan bir olaya rastlanmamustir. “salihat-1 nisvandan Saffet
Hanimefendi’ye” adli siiri ¢oziimlerken, “hamidiye salgin1” tamlamasi,
Abdiilhamid’in kurdugu Hamidiye Alaylar ile iliskilendirilmisti. Uyar’in,
Abdiilhamid’in doguyla ilgili politikalarini uygulamakta kullandig1 bu alaylarin
Kiirt asiret reisleri arasinda ilgi gorerek yayginlagmasini bir salgin olarak
yorumladig1 diisiiniilebilir. Serif Firat, Dogu [lleri ve Varto Tarihi adli kitabinda,
dogu illerinin genis yaylalarinda yasayan asiretlerin Osmanli padigahlarindan, en
¢ok da Sultan Abdiilhamid’den zuliim gordiiklerini sdyler (37). “Sultan Hamit,
dagli Tiirklerin Kormango subesinden 36 siivari Hamidiye alay1 teskil etmis, bu
alaylar1 Alev1 asiretlere saldirtmistir” diyen Firat, Sultan Hamit’ten aldiklar1 paye,

riitbe, silah ve selahiyetle deliren Hamidiye alaylarinin, Kizilbas Tiirklerin mal ve
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canina kastedip bunlarin kdylerine saldirdiklarini, yillarca ardi arkas1 gelmeyen
akinlar oldugunu ve ¢ok kan akitildigin1 yazar (37). Firat’in anlattiklarina gore
Alevi Kiirtler, Siinni Kiirtlerden kurulan alaylara kirdirilmistir. Oyleyse, kiyiya
gbgen bozkir insaninin babasini boyle bir salginda kaybettigi diisiiniilebilir. Babanin
bahriye tayfasi olmas1 Hamidiye adli Osmanli gemisini de akla getirir. Ancak bu,
Uyar’in “Hamidiye” kelimesini genis bir tarihsel cagrisim alani iginde kullanmak
istemesinden kaynaklanmaktadir.

Siirde sesi duyulan bozkir gécerinin annesi de yoktur, yorgun, talihsiz ve
zordadir ama kiyiya varip denizi gordiigiinde “kan tagirim yenerim” der. “Kan” ve
“yenmek” kelimeleri “bozkir tayfasidir” adli siiri Uyar’in Divan’inda temel izlek
olarak belirginlesen halk devrimine baglamakla kalmaz, Uyar’in divan siiriyle
kurdugu iligkinin degerlendirilmesi i¢in de dnemli veriler sunar.“bozkir tayfasidir”
adli siirdeki “kervan kiran” s6zciigii, halk arasinda “sar1 y1ldiz” ya da “mavi yildiz”
olarak bilinen bir halk tiirkiisiiyle metinler aras1 baglamda diyaloga girer. Ahmet
Ozdemir, Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti’nin internet sayfasinda yer alan yazisinda
bu tlirkiiniin hikayesini anlatir. Yiizyillar nce Halep’ten mal getirmekte olan
Sivasli kervancilar arasinda, nisanlisina bir an 6nce kavusmak isteyen bir delikanl
da vardir. Kervancilar bir handa uykuya dalmisgken, biitiin gece uyumayip
gokyliziine bakarak, yola ¢ikmalari i¢in kervancilara yon gosteren sar1 y1ldizin
dogmasin1 bekleyen delikanli, sonunda bir yildiz gorerek “sar1 yildiz, mavi yildiz!”
diye bagirir. Kervancilar hazirlanip yola ¢ikarlar ancak saatlerce yol aldiklari halde
yildizin kaybolmadigini, giinesin dogmadigini goriip sasarlar. Delikanlinin gordiigii,
yalanci tan yildizidir ve geri donmek miimkiin degildir artik. Kervankiran diye
anilan yere vardiklarinda siddeti artan tipi yiiziinden oliirler ve o giinden sonra sar1

yildiz Kervankiran olarak anilir. Uyar’in “bozkir tayfasidir” siirinde gegen
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“kervankiran bozkir, talihsiz glindoniimii, kuzeye gocen lale” sozleri tiirkiiye
gondermedir. “kuzeye gocen lale”, Osmanl siirine lalenin tagradan gelmesi
baglaminda da énemlidir. Besir Ayvazoglu, “Lale Devrinden Once Lale” baslikli
yazisinda “Klasik siirimizde XVI. yiizyila kadar sozii edilen lalelerin yabani tiirler
oldugu muhakkaktir. Yabaniliklerinden, yani daglarda, kirlarda yetisiyor
olmalarindan dolay1 ‘tasrali’dirlar, usul erkan bilmezler” demektedir (109-10).
“kuzeye gogen lale’nin talihsiz glindoniimii olarak tanimlanmasi lale’nin tasradan
merkeze gociinii de akla getirir. Tasradaki lale, gelincik adiyla bilinen ¢icektir, oysa
Divan siirinde XVI. yiizyildan sonra bahsedilen gergek lalelerdir.

Uyar’in, “yokus yol’a” adl1 siirinde Yemen Tiirkiisii’'ne gondermeler
oldugu belirtilmisti. “bahar1 bekleyen’e” adli siirin 10. beyti ise “sakiniz elimiz filan
temiz bahari filan bekleriz / fincani tastan oyarlar i¢ine bade mi koyarlar” (38)
dizelerinden olusur. Uyar’in, Nedim ve Yahya Kemal’in siirlerine yaptig1
gondermeler olumsuzlama amaci tagirken halk tiirkiilerini olumlu bir kurucu 6ge
olarak kullanmasi 6nemlidir ve bi¢gimin degerlendirilecegi boliimde bu konuya

dontlecektir.

B. Tasavvuf ve Heterodoksi ile Cevrenin Temsili

Y13 Y14

Tezin 1. boliimiinde “miinacat”, “naat”, “cagrilmis’a” siirlerini ¢oziimlerken,
bu siirlerin dinsel bir baglamda okunabilecegi belirtilmis, “miinacat™n bazi dizeleri
yiiziinden Allah’a yakaristan ¢ok “sathiye” niteligi tasidigina, “naat”in peygamberle
iligkilendirilmesinin zorlama bir okumayla miimkiin olacagina deginilmis,
“cagrilmig’a” i¢in Orhan Kocak’in yaptig1 “ikiz anlamlilik” yorumunun tasavvuf ve

heterodoksi bagliklar1 altinda ele alinacagi sdylenmisti. “miinacat’ta sairin

seslendigi ligiincii tekil kisinin, siirin “ey kim varsa orda o tek olanin adina ¢ekin
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kiirekleri” denilen son beytinde 3. ¢cogul kisiye seslenmesi ve bunun “tek olan”
adina yapilmasi, tasavvuftaki ¢okluk (kesret) ve birlikle (vahdet) iliskilendirilebilir.
Ayni durum bir araya gelmeye 6vgi olarak okunabilecek “naat”ta daha acik bir
sekilde goriilmektedir. Teklik ve ¢okluk bildiren kelimelerle kurulan siir, tek tek
durarak ayrilik yaratan insanlarin bir araya gelip birlik yaratmasi diisiincesi iizerine
kurulmugtur. Siirin son beytinde, bah¢elerde kendini deren ¢igegin “tek hakli”’ya
sunulmasi bu ylizdendir. Uyar, Naci Celik’in, “ ‘miinacat’ ve ‘naat’ sizde, klasik
anlaminda oldugu gibi, Tanr1’ya ve Peygamber’e yakaris degil. Ye neye ovgii, neye
inanig?” sorusuna, “Klasik birtakim kavramlarin yer ve anlam degistirmesine niye
sasmal1?” diyerek yine bir soruyla karsilik verir (393-94). Uyar, halk: bir devrim
icin birlesmeye cagirirken, fark, ayrilik ve zitlik belirten “gogulluk”la onun tersi
olan “birlik” kavramlarini ikiz anlamli kullanmis ve Divan siiri geleneginde sairlerin
tasavvuf sistemiyle yarattigi ikincil anlam katmanini olusturmustur. “su
yorumcularina I1”de gecen “eririz tiikkeniriz, toplanir yaratiriz. Bu bize asktir” (26)
dizesinde, toplanip yaratmanin ask olmasi, bu iki anlam katmaninin bulugmasi
agisindan onemlidir.

Walter Andrews, Siirin Sesi Toplumun Sarkist adli yapitinin “Tasavvufun ve
Dinin Sesi” baslikl1 boliimiinde, “Osmanli gazeli iizerine yorumlayici hicbir
calismada, gazelin dini-tasavvufi boyutu goz ardi edilemez” der (81) ve Annemarie
Schimmel’in, Mystical Dimensions of Islam adl1 yapitindan alintiladig1 uzunca bir
boliimii tartismaya agar. Bu alintida Schimmel, Islam teolojisinin merkezini
olusturan dini fikirlerin, Kur’an’dan ve hadislerden alinmig belirli imgeler ve
ayetlerden alinmig tam climlelerin siir i¢inde tamamen estetik simgelere
doniistiiglinii sdyler. “Dolayisiyla, siir, dliinyevi imgeler ile dbiir diinyaya ait imgeler

arasinda, dini fikirler ile dindis1 fikirler arasinda yeni iligkiler yaratmak i¢in
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neredeyse sinirsiz imkanlar saglar; yetenekli, usta sair, her iki diizeyi miikemmel bir
sekilde birlestirebilir ve en dindis1 siire bile belirgin bir dini renk verebilir” (82).
Andrews, Schimmel’in “tamamen estetik nitelikteki simgeler” yorumuna
katilmadigin bildirir, ¢linkii boyle bir yorum, simgelerin siirin i¢inde anlamlarin
yitirdigini ve herhangi bir seyin simgesi olmaktan ¢iktiklarini1 séylemek olacaktir.
Andrews, “Dini metinlerdeki simgeler, siirin i¢inde niteliklerini degistirirler, ama
boyle bir degisiklik, simgeleri anlamsizlastirmak soyle dursun, onlara daha fazla
anlam kazandirir” der (83). Uyar’in, “miinacat” ve “naat” siirleri i¢in yukarida
sOyledikleri bu baglamda diistiniilmelidir. Sair, ayetlerden aldig1 climleleri, dini
0zellik tasiyan bazi kelimeleri siirlerinde kullanmis, ancak bunlarin niteligini
degistirerek halk devrimi izlegine hizmet eder hale getirmistir. Kogak’in vurguladigi
“ikiz anlamlilik” burdan kaynaklanmaktadir, ancak bu Uyar’in yoneldigi hedefi
belirsizlestirmez, Divan siirine biiyiik bir felsefi boyut katan tasavvufu halk devrimi
izlegi adina kullandig1 anlamina gelir. Tasavvuf ¢cok genis bir sistemdir ve Divan
siirinde kullanilis1 da burada ele alindigindan ¢ok daha ayrintilidir. Ancak tezin
amaci tasavvuf sistemi hakkinda bilgi vermek degil, Uyar’in Divan’indaki birkag
siirde bu kaynagin gelenege uygun bi¢cimde kullanildigini géstermek oldugundan
ayrinttya girilmeyecektir.

Divan’da, “terleyen’e” adli siirin, Alevi-Bektasi gelenegine gondermelerde
bulundugu ve “susuzluk’a” adl siirin Hasan, Hiiseyin ve Kerbela Olay1’n1
simgeleyen “susuzluk” lizerine kuruldugu s6ylenmisti. Tasavvuf ve heterodoksinin
Uyar siirinde ne amagla kullanildigini, bunun bi¢imin aragsallagsmasina nasil katkida
bulundugunu degerlendirmeden 6nce “susuzluk’a” adli siiri gérmek yararh

olacaktir.
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susuzluk’a

1- sen beni hazirlama sakin sen de bana gel
6lmiis 6li olmus hiiseyne hasana gel

2- elleri koku dagitirdi nasil bir koku

suya gel kana gel bir yeni hasana gel

3- o oldii ¢ilinkii bir giilii tutmustu bilmeden
sen istersen her giin gel her sene gel

4- gel beyazliklar elle tiirlii kokular1 big
giinler karardiginda davran hep sana gel

5- ne yap yap hazirla kendini anladin m1
ne yap yap mesela 1sitip dokiindiigiin sularla bile bana gel

6- hatirlanmis bir giil ben de hatirlarim kolaydir
6lmiis mii 6lmemis mi hiiseyne hasana gel

7- hiiseyin de 6ldii 6liir hasan da 61di oliir
6len ve dirilen o bitmez insana gel (47)

Siir, Mevlana’ya ait oldugu sanilan “gel, kim olursan ol yine gel” ¢agrisini
dile getiren “gel” redifiyle yazilmis ve Hz. Muhammed’in torunlari, Hz. Ali’nin
ogullar1 olan Hasan ve Hiiseyin’in 6liimleri ekseninde “6len ve dirilen insan”a
seslenmektedir. Olen ve dirilen o bitmez insanla Pir Sultan Abdal’in isaret edildigi
sOylenebilir. Siirin ilk dizesi, kitaptaki hazirlanma motifinin devamidir ve bu kez
toplumdaki heterodoks ziimreye yonelmistir. Hasan, Hiiseyin ve Kerbeld mitinin
Alevi halk igin &nemi ve edebiyat gelenegindeki yeri tartisilmazdir. iskender
Pala’nin sézliigiinde, Hasan’1n, Is1am halifelerinin besincisi, on iki imamn ikincisi
oldugu yazar. Muaviye kendisinden sonra Hasan’1 halife yapmak istedigini halka
duyurunca, oglu Yezid, Sam’dan Medine’ye zehir gonderip, Hasan’1n karisini
kandirmis ve kocasini zehirlemesini saglamistir (206). Pala, on iki imamin ti¢linciisii
olan Hiiseyin’in, Muaviye 6ldiigiinde Yezid’e itaat etmedigini yazar. Kafeliler

kendisini halife yapmak isteyince, Hiiseyin, yanindaki 72 kisiyle birlikte Irak’a
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gitmek i¢in yola ¢ikar. Yezid bunu duyunca, Irak valisi Ubeydullah b. Ziyad’a,
Hiiseyin ve yanindakileri Kiife’ye sokmamasini emreder. Ubeydullah da, Sa’d b.
Vakkas’in oglu Omer ile bir ordu génderir. Hiiseyin, Omer’in geri don ¢agrisina
uymayip yola devem eder ve Bagdat’in yakinlarindaki Kerbela bolgesinde, 72 kisi
ile birlikte susuz birakilarak 6ldiriiliir (230). Bu olayda Yezid’in Hiiseyin’le
savastigi, Hiiseyin’in kafasini kestigi farkli kaynaklarda gegmekle birlikte edebi
metinlerde Kerbela sehitleri, “susuzluk”la anilir. Siirin merkezinde yer alan 6liim,
su, Hasan ve Hiiseyin bu edebi gelenegin uzantisidir.

Ahmet Yasar Ocak’1n, Tiirkiye’de devletin dini olan siinni Islam karsisinda,
Alevilik, Bektasilik gibi inanc¢larin ¢evreyi simgeleyen heterodoks inanglar
olduguna yonelik ¢alismalar1 dikkat ¢ekicidir. Tiirkler, Tiirkiye ve Islam adli
yapitinda, Tiirk toplumlarinda ve Tiirkiye’de Islam’m yerinin tartisitimaz oldugunu
belirten Ocak, bunun tarihsel ve sosyolojik bir gercegi dile getirdigini soyler (7).
Ocak’in yazdigina gore, Cin kaynaklari, Tiirklerde miisliimanlasmanin 6zellikle
gbcebe kesimde yiizeysel bir seyir takip ettigine yer vermektedir (29). Heterodoks
Islam iizerine yapilan her ¢alismada oldugu gibi Ocak ta, Mehmed Fuad
K&priilii’niin, stfilik, heterodoks Islam ve dini-sosyal halk hareketleri iizerinde
durdugu Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar adli yapitindan yola ¢ikarak sunlari
soyler: “Tiirklerin IslAm yorumunu, Orta Asya’dan Balkanlara kadar uzanan genis
cografya ve tarihsel siirec icerisinde birbiriyle eszamanli ve paralel olarak geligen,
biri Siinni (ortodoks), digeri gayri Siinni (heterodoks) Is1dm yorumu olmak iizere
baslica iki paralel siirecte takip etmek, tarihsel bir zorunluluktur” (35). Ocak,
Osmanli Devleti’yle birlikte Siinni Islam’1n siyasi acidan en gii¢lii dénemini

yasadigini su sozlerle vurgular:
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Osmanli Siinniligi, daha Osmanli Devleti’nin baslangicindan itibaren
kurulmaya baslayan medreselerle, Islam diinyasimin klasik
zihniyetine varis oldu. Islam diinyasinin Kahire, Sam, Halep, Bagdat,
Buhara, Semerkant vb. dnemli bilim ve kiiltiir merkezlerinde bu
zihniyetle yetisen 6nemli Osmanl1 iilemas1, Siinni Islam1 din{ bilimler
ve diisiince alaninda yeniden yorumladilar. (41)

Ahmet Yasar Ocak, bu sekilde gelisme gosteren Siinni Islam’a karsilik,
Arapga bilmek bir yana, okuma yazma bile bilmeyen, hayvan siiriilerinin ardindan
siirekli yer degistiren gdcebe Tiirkler arasinda degisik bir Islam yorumunun
gelistigini sdyler ve Siinni Isldm’dan biiyiik farkliliklar1 bulunan bu yorumu
heterodoks Islam olarak adlandirir (43). Ocak’in énemle altim ¢izdigi nokta,
heterodoks Islam’in gdcebe Tiirkler arasina disaridan getirilmedigi, o zamanki Islam
diinyasinda mevcut birtakim heterodoks mezhepler gibi yillarca siiren teolojik
tartismalar sonunda olusmadigidir. Yazara gore, bu “Islam yorumu, zaten 6nceki
dinleri vasitastyla alismis bulunduklar1 mistik kiiltiir tizerine yine mistik bir nitelikle
gelen Islam’1n, genis capta, eski dinlerin kalintilarryla — bunlar1 mitolojik sifahi
gelenekler halinde saklayan sosyo-kiiltiirel bir zeminde- birlestirerek zaman iginde
degisime ugramasiyla meydana gel[mistir]”. Yani heterodoks Islam’mn en dikkat
cekici yam, Tiirkler arasinda Islam’dan 6nce var olan dinlerin kalintilarin1 islami
kavramlarin i¢inde birlestiren bir “senkretizm” (bagdastirmacilik) olmasidir. Bu
yiizden heterodoks Islam’in, Siinni islam gibi gelismis, yazili bir teolojisi yoktur,
kabile geleneklerinin sozlii kiiltiir kaliplar1 i¢inde yogrulan, mitolojik karakterli bir
teolojisi vardir. Bu Islam yorumunda, agir tabiat sartlar1 altinda siirdiiriilmekte olan
konar-goger hayatla uyusamayan ser’i emir ve yasaklar yer bulamaz, onlarin yerine

eski ritiieller goriiniiste bir Islam cilas1 altinda varligin siirdiirmeye devam eder
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(44). Ocak, bu heterodoks Isldm’1n, XV. yiizy1lin sonlarindan baslayarak yaklasik
16. yiizy1l boyunca Anadolu’da, gocebe Tiirkmen ziimrelerini etkileyen Oniki imam
Siiliginin, Hz. Ali Kiiltii, Oniki Imam Kiiltii ve Kerbela Matemi kiiltiiyle heniiz
ilgisi olmadigim sdyler. XV. yiizy1lin son yillarinda Sah Ismail-i Safevi’nin
onderliginde, Oniki Imam Siiligi’nin degisik bir yorumuyla yeni bir sentez olusur ve
s6z konusu kiiltler bu heterodoks Islam yorumunun temel 6geleri haline gelir (48).

Ahmet Yasar Ocak, Islam’1, halk Islam, kitabi Islam, tekke Islami ve devlet
Islam1 olarak dort gurupta ele alir. Bunlardan halk Islami ve devlet islami basliklar
konumuz agisindan énemlidir. Ocak, halk Islami igin, “bir dinin teorik yapisi, inang
esaslari, ne olursa olsun, halk arasinda zamanla o halkin toplumsal ve kiiltiirel
ozelliklerini kazanir, o 6zelliklere uyarlanir, yine zamanla da onlarla 6zdes hale
gelir; yani ‘doniistiiriir ve doniisiir’” der. Ocak’a gore, halk Islami “evliya kiiltii”
merkezlidir ve tasavvufi etkilerle sekillendigi icin mistik 6zellikler tasir (52). Islam
yorumunun Tirkler’de devlet mekanizmasi ve devlet siyaseti temelinde aldig1
goriintliyll inceleyen Ocak, X. Yiizyilin basinda Orta Asya’daki Tiirk topluluklar
arasinda yayilmaya basladigindan bu yana Islam’in Siinni yorumunun egemen
oldugunu soyler (60). Osmanli tarihinin ¢esitli donemlerinde heterodoks ziimreler
devlet i¢in tehdit unsuru oldugundan, bu ziimrelere karst zor kullanilmistir.

Uyar’in Divan’inda heterodoks Is1am’in merkezine yerlesmis olan Kerbela
mitinin bulunmasi, yapitin dinsel anlamda da merkezi degil, ¢cevreyi temsil ettigini
gosterir. Clinkii merkez Siinni Islam1, ¢evre ise heterodoks islami1 simgelemektedir.
“miinacat”ta Kur’an’1n ¢esitli ayetleriyle iliskili olan beyitlerin genellikle
donistiirime ugratilmasi ve halka seslenen bir hale getirilmesi diistindiiriictidiir.

Oysa Alevilik gondermesi olan siirlerde Hasan, Hiiseyin, susuzluk yiiceltilmis bir
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sOylemle ifade edilir. Dolayisiyla Uyar, ¢evreyi temsil etmenin yollarindan biri

olarak Isldm’1n karsisinda heterodoksiyi sahiplenmistir.

C. “Gocebe Savas Makinas1” ve Bicim

Turgut Uyar, Divan’da merkez-¢evre kopuklugunu islemis, kent-kirsal,
ortodoksi-heterodoksi gibi konular1 sorunsallastirarak ¢evrenin tarafinda yer
almistir. Kitabinda divan siirinin biiyiik ustalarindan Nedim’in ve “Son Osmanli”
kabul edilen Yahya Kemal’in Istanbul’a dair siirlerini, metinler arasilik yoluyla
olumsuzlarken, halk tiirkiilerini siirlerinin kurucu 6geleri arasinda kullanmustir.
“bozkir tayfasidir” siirinde anlatilan gdcebenin “kan” ve “yenmek” kelimeleriyle
one ¢ikan savasciligi, heterodoks ziimrelerin daha ¢ok gogebeler olusu, gocebelerin
Osmanli tarihinde devlet tarafindan denetim altinda tutulamayan kesim olmasi,
Uyar’in bu gevrelere ilgisini belirler. Bu baglamda Walter Andrews’iin
“Yabancilasmis ‘Ben’in Sarkisi” adli makalesinde Deleuze ve Guattari’nin
“gdcebe” ve “gdgebe savag makinasi” kavramlarindan yararlanarak gazeller igin
kurdugu kars1 anlatrya bakmak yararli olur.

Andrews, Osmanli gazellerini es merkezli despotluk tabakalarina
yerlestirir ki, bu bigimin, adetlerin, gelenegin, sinifin, imparatorluk devletinin
birlestirici tiniter Tanrisal despotlugudur. Andrews, bu despotlugun benlik
tizerindeki etkisini, “Biitiin bu prangalarla baglandiginda, hem lirik ‘Ben’ hem
de Osmanli ‘6zne’ (toplumsal ‘Ben’), onlar1 herhangi bir derinlikten, ya da
gbzleyen ve gozlenenin miras olarak alinmis adetlerinden 6zerklesmekten ve
sapmaktan mahrum birakan gii¢lii bir anlatinin esiri olurlar” (109) s6zleriyle
anlatir. “Her tiirlii hareketin diizene ve kurallara bagliliga egilim gosterdigi bir

yerde, gazelin basarisizligindan bagka bir sey goriilmeyecektir” diyen Andrews,
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gazelin 600 ylizyil sliren basarisini arastirmak i¢in temsil etme bi¢imindeki
sapmalar1 konu edinir. 16. yilizy1lda Osmanli Devleti iktidarinin sultan /
despotun etrafinda biriktigini, iktidarin mekaninin da harem i¢in alinmis
kadinlarla, yonetici seckinlerin ve 6nde gelen askeri kadronun yasadigi Topkap1
Saray1 oldugunu sdyleyen Andrews, “Hiikiimdarin ‘aile’sinin siradan halk
arasinda hi¢bir uzantisi ve iligkilendirilebilecegi higbir ‘dig’ grup yoktu™ der
(114). Yazara gore, bu durum sarayin iktidar merkezi ¢evresinde, “goriiniiste
geleneksel Islamei, gergekte ise bagnazliktan ¢ok uzak, kurumlasmus,
konvansiyonel, ¢ok dilli, cogul-anlamli” yeni bir kiiltiirlin gelismesine sebep
olur ve Divan siiri bu kiiltiiriin tezahiiriidiir. Andrews, bu edebi kiiltiiriin halk
arasinda yayginlik kazanmis bigimlerininse, Tiirk geleneginin daha basit ritim
ve dil 6zelliklerine dogru kaydigini ve merkezin egemenligine karsi ¢evre
bolgelerin toplumsal, dinsel ve kiiltiirel direncini yansitmaya egilim gosterdigini
sOyler (114-15). Andrews, siirsel temsil etme bi¢gimi baglaminda, Osmanli
edebiyatinin kentsel, yiiksek kiiltiirli mekanlariyla, merkezden uzak kirsal
alanlar1 arasinda ayni1 6zel dramatik durumlarin ve gostergelerin kullanilmasi da
dahil olmak iizere carpici bir benzerlik oldugunu saptar (115). “Tepeden inme
kodlamanin toplumsal katmanlarda asagiya dogru yayilmada” etkili olmasini
despotik bir toplumda dogal bulan Andrews, Osmanli’nin toplumsal mekaninin
da “bolmelenmis” bir tarzda kodladigindan s6z eder. Deleuze ve Guattari’nin
temellendirmesiyle ele alinan bu mekanlardan bozkir ve ¢o6l, gogebelerin
yasadig1 “diiz mekan”lar olarak belirlenmistir. Andrews’iin yazisinda “gdg¢ebe”
sOyle tanimlanir:

Gogebe (ideal haliyle), libidinal ve fiziksel enerji harcamalarinin,

diiz-mekan iizerinde, kendi (sizofrenik) giizergahlarini izledigi ve
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devletsel kiiltiirel destekle isleyen bir gostergesel diizen tarafindan
sinirlandirilmadigi, yonlendirilmedigi ya da kodlandirilmadigi (bu
diizene kapilip yakalanmadig1) bir yasam tarzi potansiyelini temsil
eder. (117)

Devlet ya da hiikiimdarlik ideali ise bunun tam tersine, geometri, hiyerarsi,
0zel ya da devlet miilkiyeti, topragin tarim amagli boliinmesi, isboliimii, loncalar,
yerlesiklesme ve biirokratiklesme gibi yolarla mekani ¢izen bir diizeni temsil eder
ve temsil bigimlerini iktidarin lehine ele gecirip saptirir (117). “Bu yiizden, gercekte
varoldugu haliyle gbgebe toplumu gerilimli donemlerde devlet tarafindan ele
gecirilme ve devletin askeri aygiti haline doniistiiriilme tehlikesiyle karsi
karsiyadir” diyen Andrews, bu tiirden bir hareketliligin Osmanli devletinin tarihsel
gelismesinde de gozlendigini belirtir. Andrews’iin yazdigina gore, Anadolu
Selguklu Devleti’nin yikilip “diiz” bir mekana dagilmasindan sonra, Osmanli
devleti siirekli bir savas hali ya da potansiyel savas durumu yasamis ve gogebe
“savag makinas1” devlet tarafindan egemenlik altina alinmak iizere hazir
tutulmustur. Devlet diizeninin tersine, gogebe toplumlarin orduya doniisme
potansiyeli olarak tanimlanan gé¢ebe savas makinasi, Uyar’in Divan’inda
gelenekten yararlanma bigimini belirlemek i¢in 6nemlidir.

Andrews, gocebe savas makinasinin entellektiiel mekanda yeniden olusmus
olabilecegini diigiinerek temsili gostergesel diizenin karsiti olan, asir1 kodlanmig
yapidan sapma gosteren gazellere yonelir ve bu gazellerde iki islev belirler.
Bunlardan birincisi olan “Mecnun islevi”’nde lirik ben, nesnenin (sevgili /despot)
dolayistyla da 6znenin reddi yoluyla sisteme kapilmaktan kurtulmus olur (125),
ikincisi ise egemen diizenin gdsterenleriyle savas i¢indeki Melami inang¢larindan

yapilmis “Melami islevi’dir (127). Andrews bunlarin Osmanli gazelini alt1 yiiz yil
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yasatan “makina” oldugunu soyler (132). Uyar’in Divan’1 i¢in, ne Mecnun
islevinden ne de Melami islevinden bahsetmenin bir anlam1 yoktur, ama onun bir
savas makinasi oldugu sdylenebilir. Cilinkii Uyar, Osmanli siirinin agir1 kodlarini
kullanmadig1 gibi onlar1 elestirir, hatta baglamlarindan kopartarak asagilar. Ornegin
“ne degisir” baslikli siirinde giil ve laleyi nazli, zora gelmez, uydurma dertlerle
mesgul, giivenilmez ¢igekler olarak ele alirken cefaya katlanan ¢igdemi yiiceltir. Bu
siir Bak1’nin lale’yi biitiin ¢i¢eklerle yaristirdigi gazeline bir nazire gibidir.
“Jalelerden takinir tacini gevher lale / Sah olupdur ¢emen iklimine benzer lale”
beytiyle baglayan siir, “Dag-1 hicran elemin kilmaga dilden bir(in / Sahn-1 giilsende
tutar giil gibi sager lale” beytiyle giille 1alenin adin1 birlikte anar ve siirin son
beytinde “Ziynet-i Giilsen-i ikbale yeter ey Baki / Cehre-i baht-1 sehensah-1
muzaffer lale” diyerek lalenin zaferini anlatir (siiri alintilayan Ayvazoglu 112).
Uyar’in “ne degisir” siirinde laleyle giiliin tahtina ¢igdem oturtulur. “hos olsun
biitiin verdikleri aldiklar1 su ¢igeklerin / giil susar ¢igdem uyanir tiifek baslar konu
degisir” (50) beytinde giil ve laleye yiiklenen anlam dagitilirken ayni1 zamanda
“tlifek baslar” ifadesinin kullanilmasi bunu bir savas metni haline getirir. “ve
okuyan ve giildiiren ve savasan / ey okuyan ey giildiiren ey savasan” beytiyle dikkat
¢eken “diizenbozan’a” adli siirde “coziillir saglam sanilan simyasi bir durusun /
sesini yitirmeyen bir gii¢lii hizar kalir” (33) diyen Uyar, Divan siirinin asir1
kodlanmig yapisina saldirmanin bir tiir savas oldugunun farkindadir ve bu onun
Divan’1in1 bir “gdg¢ebe savas makinas1” yapar. Divan’in gogebeligi Divan siiri bigim
ve kodlarinin ¢evrenin referansiyla kullanilmasindan, yani bi¢imin ¢evreye
goclriilmesinden gelir. Serbest miistezat goriintiisii verilerek yazilmis “cahil
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Besir’e”, “alt1 parmakli cocuk’a” siirlerinin tiirkiilere, manilere olan yakinligi,

Uyar’in Divan siirinin kirsal kesime yayilan bozulmus halinden yararlandigini
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gosterir. Yani Uyar’da Divan siirinin sadece bir ad olarak var oldugu sdylenemez.
Divan’daki bozukluklar ve yiizeysellikler metnin kendisinin edebiyatin
“cevre”’sinden geliyor olmasiyla ilgilidir. Bigim de bu ylizden bozuktur.
Dolayisiyla, Kemal Bek’in “Turgut Uyar’in Divan’inda Gelenek ve Siir” baslikli
yazisinda, “SADABAD’a kasidenin kaside formuna uygunlugunu arastirmasinin
(235), Mehmet Can Dogan’in “Diisiinen Siir Duyan Siir” adl1 yazisinda Divan’daki
beyitlerden leff i nesr sanat1 6rnegi vermesi, Ziibeyde Senderin’in doktora tezinde,
Divan’daki rubailerin uyaklaniginin klasik rubailerinkiyle uygunlugunu incelemesi
anlamsizdir. Cilinkii Uyar’in, bu uygunluklari bilerek kurmadigi bile diisiiniilebilir.
Uyar’n siirleri, bigimleri bozuldugu 6l¢iide merkezden uzaklasip ¢evreye ait
olacaktir ki, bu da bi¢imin ¢evreyi temsil etme amaciyla kullanilmasi: demektir.
Ayhan Can, “Divana Kars1 Bir Divanci” baslikli yazisinda, Uyar’in 1965°te
Yon dergisinin agtig1 bir sorusturmaya verdigi cevaptan su boliimii alintilar: “Ben
geemisimizi tanima konusunda, gegmisteki sanatsal degerlerimizden ¢ok,
geemisimizi kapsayan genig sosyolojik arastirmalarin daha ¢ok yararli olacagini
santyorum. (...) Osmanli’dan bize beslenebilecegimiz bir kiiltiir kaldigini
sanmiyorum” (70). Sairin bu sdzlerine karsilik olarak “Sosyolojik arastirmalarin
yararlt olacagini diistindiim. Ne var ki, Uyar’in Divan’inda boylesi iiriinlerin
izlerine rastlayamadim” (70) diyen Can’in, yapitin belki de en temel niteligini inkar
ettigi ya da derinlemesine bir okuma yapmadigi agiktir. Ciinkii biitiin bu
¢oziimlemeler sonucunda Uyar’in Divan siiri bigimini, sosyolojik birtakim

coztimlemeler yapmak i¢in de kullandig1 goriilmektedir.
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D. Divan’da Eylem ve Adaletli Kahraman

Uyar’1n, “miinacat’tan baglayarak bir devrime hazirladig halk, “gemi, gemi”
adl siirde yasanmakta olan bir eylemin i¢inde betimlenir. Divan’daki pek ¢ok
siirden yola ¢ikarak bu eylemin resmi otoriteye karsi bir eylem oldugu ve tarih
boyunca sosyal adaletsizlikler, mezhep ayriliklar1 gibi nedenlerle yasanmig halk
ayaklanmalarini anigtiracak sekilde farkli karakterlere biiriindiigii soylenebilir.
Yapitta one ¢ikan, 1960’11 yillarin sonunda yasandigi sekliyle bir gerilla eylemine ait
cagrisimlardir ve esitsizlikten yakinmak, daglara ¢ikmak, diizenin gelistirdigi
sevdalara kars1 koymak gibi iletiler tagir. Divan’da yer alan bes rubaide gerilla
eylemi ¢agrisimlar: giicliidiir. “hazirladim hazira durdum giydirdim golgemi / kus
¢1glig1 senin bolgen sorma benim bdlgemi / asklar telef olup gider sokak kopegi gibi
/ gitsin. Harcansin bazi seyler. Sen dur e mi” dizeleriyle kurulan 4. rubai duruma
ornektir (54). Ayrica “gecenindir” adli siirde gegen “suyu gizler adimlarini orter
adamlarin / biitiin diinyay1 dolduran ¢ocuklar1 var gecenin” (77), “dostluk
gizlemektir korumaktir gecenin sozliiglinde / savasgilar adina ellerinden 6perim hor
gecenin” (78) beyitleri de benzer bir gerilimi yansitir. Yapit boyunca ¢esitli siirlerde

cagrisimsal boyutta yer alan eylem, “gemi, gemi” adli siirin temasini olusturur.

gemi, gemi

1- ormanin ugultusu esittir kentin ugultusuna
belki fazladir bile kentin susuna busuna

2- herkes silahini ald1 geldi bir alana oturduk
etrafta yanginlar ve kotii tiitiin kokulari sira sira

3- egri bryiklar egreti biyiklar saf saf oldular
evet dediler bir sakalin taptaze namusuna

4- etrafta yanginlar yeni bir diinya gibi
bir tiifek aglayan bir ¢ocuktu arasira
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0.

10-

11-

12-

13-

14-

-bir ¢ocuk neden aglar agliktan
bir ¢ocuk, bir kadin agagliktan

kirda olugan 6fke tezgahta tliten mermi
girdiler usul usul bir tiifegin namlusuna

bize ¢igek getirin onlara ¢igek getirdiler
herkes seving duydular yeni bir ¢icegin kokusuna

analar dogurganligiyle musonlar yasligiyle
yeni bir korku kattilar onlarin korkusuna

-bir ¢ocuk neden korkar, yagsayamamaktan
bir kadin cocugunun bagini kagiyyamamaktan

once hep giderlerdi bir sanriya baskoyup
hep vaadeden bir harmaniyenin ardisira

ama kim buldu kim uyustu Biiylik Ayiyla
kim vardi birgiin ahsap gemilerle Misir’a

kentin sevisirligi ava aligkin bir tazinin
aligkinlig1 bir taze kanin tiiten bugusuna

herkes en oOldiiriicii silahint ald1 geldi, o alana oturdu
yeltendiler dogruluk bulmaya bir diizmece hesap pusulasina

artik kirda olusan 6fke tezgihta tiiten mermi
girerler usul usul bir tiifegin namlusuna

15- ey yaslh gemi ey en saglam ey kiilhan ey gelen

bir glizel 6rnek getir canterburry piskoposuna

16- -azgin sular bir sey degil, bozuk pusulalardan

Siir, kentin ugultusu karsisinda ormanin ugultusunu 6ne ¢ikaran bir beyitle
baslar. 2. beyitte, ormanin ugultusuna ait olanlar, yani kirsal ya da daha genel bir
ifadeyle ¢evre insanlari silahlanmistir ve kente gelip bir alanda toplanirlar. “egri
biyiklar” tamlamasiyla yenigerileri anistiran 3. beyitte, Baki’nin “saf saf” redifli
gazeline gonderme yapilir. “Miije haylin dizer ol gdmze-i fettan saf saf / Gliyiya
cenge girer nize-gilizaran saf saf” ve “Lesker-i esk-i firdvan ile ceng eylemege /

Gonderir mevclerin liicce-1 umman saf saf” beyitleri (298), Divan siirinde sevgilinin

bir gemi neden korkar, yiikiinli tagtyamamaktan (83-83-85)
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kasini kirpigini ya da doga 6gelerini askeri terimlerle iliskilendirerek kullanma
pratigine uygundur. Uyar’in siirinde bu pratikle iliski kurulmamuis, savas gerecleri
ve askeri terimler dogrudan ilk anlamlariyla verilmistir.

“gemi, gemi” siirinde eylemin nedeni, “bir ¢ocuk neden aglar, agliktan” ve
“kirda olusan 6fke” ciimlelerinden ¢ikarsanabilecegi iizere diizen bozuklugu, sosyal
smiflar arasindaki adaletsizlik ve kentle kirsal kesim arasindaki dengesizliktir. 10.
beyitte, “Once hep giderlerdi bir sanrtya bagskoyup / hep vadeden bir harmaniyenin
ardisira” denildikten sonra 11. beyitte “ama kim buldu kim uyustu Biiylik Ayiyla”
diye sorulur. Bu beyitler ister iktidar sahiplerini, ister halki imlesin sonugta bir
hayal kiriklig1 yaganmis, pesinden gidilen giicler, umutlar vaat ettiklerini
vermemistir. 12. beyitte yine kenti olumsuzlayan sair, siirin son beyitlerinde, gelen
bir gemiden bahseder. “dlizmece hesap pusulasi, azgin dalgalar, bozuk pusulalar,
yiikiinii tastyamayan gemi” ifadelerinin, 1967 Ekim’inde Istanbul limanina
demirleyen Amerikan 6. Filosu i¢in yapilan protesto eylemlerini akla getirdigine
onceki bolimde deginilmisti. 1960°larin ikinci yarist 6grenci eylemleri agisindan da
oldukca hareketli bir donemdir ve Uyar’in bdyle bir icerikte donemin genel havasini
yansitacak ¢agristirmalarda bulunmasi mantiksaldir.

Uyar, Rauf Mutluay’la yaptig1 sdyleside, “Siirin, bir eylem i¢inde ¢ok etkili
bir silah olduguna inanirim. Bir eylemi baglatmaya yetmez giicli ama bir eylemi
stirdiirmede ondan iyi, ondan etkin bir sildh oldugunu sanmiyorum” der (6). Uyar,
“gemi, gemi” siiriyle izlegini tamamlamigtir ve kitabin son siiri “bombos bir
sayfaya fahriye”de yapiti boyunca siirdiirdiigii miicadele i¢in kendisini éver. Bu
miicadelenin iki diizlemi siirin beyitlerinde agik¢a goriilmektedir. ilki “bitmez bir
uzunhava sanris1 verdiler bana / o eski havay1 aldim kendimce tazeledim” beytinde

vurgulanan edebi diizlem, ikincisi ise “ben akarsuya neden tutkunum ¢iinkii akardir
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durmaz / bir suyu seslendirenin terli gozyasi akardir durmaz” beytinde vurgulanan
toplumsal diizlemdir.

Uyar’in Divan siirini de halk siirini de duruk bir toplumun iiriinii olarak
gordiigii, daha once sdylenmis ve sairin Divan siirine yonelik uygulamalar1 tezin
cesitli boliimlerinde ayrintili bi¢imde islenmisti. Celal Fedai, “Nesveli Kahramanin
Lirigi: Turgut Uyar’in Divan’1” baslikli yazisinda, sairin “o eski havay1 nasil
tazeledigi” sorusunu “nesve [nese] ile” diyerek cevaplar. Uyar’in “o eski havay1
aldim kendimce tazeledim” dizesinde gegen “kendimce” kelimesine odaklanan Fedai,
“Uyar’in kendini, kendince tazelemeye mecbur hissettigi o eski hava, ben kisi
zamirini tiim kisi zamirleri yerine kullanarak destanini yazabilen dindar, sair ve
kahramanlarin lirigidir” der (106). Sairin lirik benindeki “nesveli” yanin “su
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yorumculari’na”, “iyimser bir sonug¢’a”, “cagrilmig’a” siirlerinde 6ne ¢iktigini belirten
Fedai, kahramanin neseli oldugunu sdyler (107). “ben ne giizel iserim giinese karsi /
arkamda medrese duvart 6niimde ¢ars1” (25), “fincan1 tastan oyarlar i¢ine bade mi
koyarlar / biz silah kusaniriz bize bir sey sdyleme” (38), “kuzu Besir, parmak Besir,
hemseri Besir / aglama Besir, dur Besir, aglama alnin kirisir / alnin bir sey degil Besir
/ gonliin burusur” (32) beyitleri Fedai’nin savini1 dogrulayacak érneklerden sadece
birkacidir. Celal Fedai, Divan’da bir kahraman motifi saptamakta ve onu ben kisi
zamirini herkesin yerine kullanarak destanini yazabilen dindar, sair kahramanlarla
iligkilendirmektedir. Fedai’ye gore, “Divan her ne kadar lirik siirler toplamiysa da
adi, lakabi, nami1 ne olursa olsun, ancak epik biceme form olabilen bir gerceve iginde
gelistirilebilecek bir kahramana can verir”.

“miinacat™ ¢oziimlerken, siirin lirik beninin, arzuladig1 uyanisin liderligini
tistlendigi, emir kiplerini kullanarak komut verdigi, “cilinkii ben ey derim ve severim

ey demeyi bilenleri” dizesiyle bir kalabaliga seslendigi soylenmisti. “birden hatirladik
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seninle bulusamadigimiz giinleri” dizesiyle yani “biz”’in sozleriyle baslayan siirin
“ben”le doniisiimlii kullanilan zamirleri ve bu durumun yapitin pek ¢ok siirinde
goriilmesi bir yana “bombos bir sayfaya fahriye”de kendini “bir suyu seslendiren”
olarak konumlayan sairin bir kahraman yarattig1 kabul edilebilir. Bu kahraman agik¢a
cisimlestirilmemistir, ancak ¢esitli siirler dolayiminda nitelikleri ¢izilebilir. Oncelikle
halki bilin¢lendirmek, silahlanmaya ¢agirmak ve bozuk diizene kars1 isyana
kiskirtmak gorevini iistlenmistir. Yapilacak devrim konusunda halka diisiinsel bir
temel vermeye calisirken izledigi Marksist, dinsel, tasavvufi yollar ortak bir hedefe
yoneliktir ve onu “bilgi sahibi” kilar. Isyanci ve bilgi sahibi olmanin disinda siirlerde
siir yazmanin ve Divan siiri bi¢imiyle stirdiiriilen miicadelenin bilincinin de yer
almasi1 Divan’1n lirik beninin sair tarafini ortaya koyar. Dolayisiyla siirler yoluyla
varlik kazanan kahraman kimi zaman sosyalist, kimi zaman dinsel bilgiye sahip,
isyanci ve sairdir. Celal Fedai, Uyar’in Naci Celik’le soylesisinden su satirlari
alintilar: “Kahramanlari anlatilmaz derecede sevdim her zaman. Ciinkli kahramanlik
bir olgu olarak, bir toplumsal olayn, bir toplumsal degismenin ilk ucudur. Bir biiyiik
kurgudur kahramanlik ve bilincine varmadan yapilir gogu zaman™ (107). Divan’da
gecen su dizeler, sairin kahraman yaratmak konusundaki bilingliliginin ifadesi
okunabilir: “ey esim ey sevisim ey bende yasayan / ey biitilin kitaplar ki bizi yazar
kalir”, “eskitir bayramlari ve torenleri / bir adam gelir bir diizeni bozar kalir” (34).
Uyar’in Divan’indan ¢ikan kahraman motifinin nasil bir kahraman oldugunu
saptamak, yapitta dinsel bir katman tagiyan siirlerin dogru anlasilmasi i¢in 6nemlidir
ve bu konu baglaminda bir kez daha diistinmek faydali olabilir. Dursun Ayan,
“Osmanli’da Ideoloji Izleri Folklor ve Edebiyattan Ornekler” adli makalesinde Tiirk
edebiyatina ait metinlerdeki kahraman tiplerini ¢6ziimlemeye calisir. Zaman iginde

Asyal1 Alp-er Tunga tipinden Alp-eren tipine gidildigini yani Kur’an-1 Kerim ve
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hadislere dayandirilan dini anlayisin yerini felsefi 6giitlerin aldigini séyleyerek Tiirk-
Islam sentezi denilen yapmin olusumunun giindelik dile yansidigim belirtir. “Bu tip
ileride kars1 ideolojilerin lider tipini de etkileyecektir” (87) diyen Ayan, devlet
ideolojilerinde ve karsit ideolojilerde kahramanligin 6nemine deginerek dindar olsun
ya da olmasin tiim kahramanlarin adalet i¢in yasadiklarini sdyler (95). Ayan’a gore,
“Sag ideolojide dini kiiltiire tutkun ve saygili bilge kahramanin yerini sol ideolojide
teorisyen militan, islamec1 ideolojide dini bilgisi, takvasi yerinde eylem miicahidi alir
ki bu da bilgi ile kahramanligin birlesmesinden bagka bir sey degildir” (103). Bilge
kahraman motifine 6rnek olarak Seyh Bedreddin’i gosteren Ayan, sair-bilge-
kahramana 6rnek olarak Pir Sultan Abdal’1 verir. Sia-Siinni ¢atigsmasi, mezhep
ayrimcilig1 gibi nedenlerle Osmanli’da yasanan ayaklanmalarin kahramani olarak
yerlesen Pir Sultan Abdal, Ayan’in sOyledigine gore yine bilge kahraman prototipine
uygun, sair ve mutasavvif karakterlidir (117). Uyar’in Divan’da kurguladig: lirik ben
ise militandir, sosyalist bilgiden haberdar oldugu gibi dinsel bilgiden tasavvuf ve
mezheplerden de haberdardir, lider karakterli ve sairdir. Bilginin ¢esitlilik gosteriyor
olmas1 (sosyalizm, Islam, tasavvuf, heterodoksi) ise halkin cesitli kesimlerini bir
araya toplama arzusuna dayanir, yapittan ¢ikan dinsel/mezhepsel bir eylem degildir.
Uyar’in Divan’indaki eylemin kahramani, tiim kahramanlar gibi adalet istemekte ve

bunun i¢in savagmaktadir.
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SONUC

senin gecmigin uzun, elini hemen elime ver ge¢ kalma
coktan beri bekledigin o diri giiliimseyis iste bendim
(bombos bir sayfaya fahriye 87)

Turgut Uyar’in 1970 yilinda yayimladig1 Divan adli kitabinda, Divan siiri
bi¢iminin kullanimina yonelik bir inceleme yapma amacini giiden bu tezde, Uyar’in
gelenekle bagi hakkindaki kaynaklarin bir degerlendirmesi yapilmis, Divan lizerine
yazan elestirmenlerin 6ne siirdligii goriisler ¢cer¢evesinde bir tartisma yiiriitiilerek,
sairin Divan siirine bakis1 ve gelenekten yararlanma bigimi belirlenmistir. Buna gore
Uyar, Divan siirine her zaman yiiksek bir estetik performans olarak, s6ze ve siirin
kendisine deger veren bir edebiyat olarak bakmis, bu yiizden siirin toplumsal
sorunlar1 ifade etmek igin bir arag¢ oldugu giinlerde, kendisini sloganci siirden
korumak i¢in Divan siirinin bigimine yonelmistir. Bu isin sadece bigimsel
olanaklarla ilgili olan kismidir. Ciinkii Divan siiri ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir,
genis cagrisimsal anlatimlara imkan verir, eski metinlere atiflarla ilerleyen bir siir
oldugundan modern baglamda metinler aras1 gondermeleri kullanmak i¢in
uygundur. Diger yandan Uyar, Divan siiri bigimini yaratan Osmanli ideolojisini
olumsuzlamak i¢in bi¢imi olumsuzlamak, s6zkonusu ideolojiyi kendi silahiyla
vurmak pesindedir. Uyar, 1960’larin ortasindan itibaren Divan siirini
siyasi/ideolojik bir diizleme yerlestirmis, onu Cumhuriyet devrimleri ve donemin
halkc1 hareketleriyle ters diisen bir yap1 olarak benimseyip elestirmistir. Sairin

Divan siirini yiiksek bir estetik performans olarak gérmesiyle onun tekdiize bigimini
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ve bu bi¢imin arkasinda yatan ideolojiyi elestirmesi bir ¢eliski yaratiyormus gibi
goriiniir. Oysa bu bir ¢eliski degil, sairin Divan siiri bi¢imini ¢ok yonlii kullanma
amaciyla ortaya ¢ikan bir durumdur. Bir igerigi dile getirmek i¢in aranan bigimsel
imkan, igerik yoluyla bi¢imin olumsuzlanmasi amacina da hizmet ettiginde boyle bir
karisiklik ortaya ¢ikar. Uyar i¢in Divan siiri estetik bir degerdir, ancak yeni bir
diizen kurmak, Cumhuriyet devrimlerine uygun bir kiiltiir yaratmak i¢in eski siirin
de elestirilmesi, unutulmasi, asilmasi gerekir. Bu karmasanin daha agik bir sekilde
goriildiigii yer Nurullah Atag’in, Abdiilbaki Golpinarli’nin ve Cumhuriyet projesini
gecmisin tasfiyesi olarak algilayan pek ¢ok aydinin yazilaridir. Bu yazilarda da
Divan siirinin estetik bir deger olarak hakki verilir ama diger yandan, iginde gelistigi
diizen ve ideoloji a¢isindan ondan kurtulmak gerektigi vurgulanir.

Tezin “Turgut Uyar’in Divarn’inda Bir Devrime Hazirlanmak™ baglikli ilk
boliimiinde, Divan’daki halk devrimi izleginin hazirlik evresini olugturan siirler
¢Oziimlenmis, sairin toplumsal sorunlarin stirekliligini vurgulamak i¢in bu bigimi
kullandig1 saptanmustir. Yani gegmisten gelen beyit bi¢imi, gegmisten gelen
sorunlar1 yansitmanin araci olur. Uyar bu bi¢imi kullanarak yasadigi giiniin
sorunlarinin kdkenlerini Osmanli’da arar ve bu baglamda tarihe biitiinliiglinii iade
eder.

“Divan’a Su Yorumu” baglikli ikinci boliimde yapitin igeriginde genis yer
tutan su kelimesi ve akarsu egretilemesi iizerinde durulmus, halk tarafindan kutsal
bilinen suyun halkla ve halki harekete gegirici giicle 6zdeslestrildigi ve akarsuyun
yikici/yaratici 6zellikleri dolayisiyla harekete gecmis halkt imledigi vurgulanmustir.
Devrimci bir igerigin eski bir bigimle yazilmasinin nedeninin sorgulandigi bu
boliimde, Uyar’in durgun suyu olumsuzlayarak Divan siirinin “yeknesak’ bigimini

olumsuzladig1 ve bi¢imi olumsuzlamak yoluyla da Divan siiri bi¢imini yaratan
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Osmanli ideolojisini olumsuzladigi belirtilmistir. Ayrica sairin toplumun her
kesimindeki insanlara ¢agri yapiyor olmasi, yapitinda Divan siiri bigimiyle halk
siirindeki ve tiirkiilerindeki yapiy1 birlestiriyor olmasi Osmanli Devletinin ¢ok dinli,
cok uluslu kiigiik birimlerden olusan yapisina ve bu yapiy1 korudukea varligini
garantileyen Osmanli ideolojisine bir kars1 durustur.

“Divan’da Tarih ve Bigim” baglhigini tasiyan ticlincli boliimde Divan’da yer
alan ve yogun tarihsel gondermeler icermeleriyle dikkat ¢eken siirler incelenmistir.
Uyar’1n, tarih-bi¢im iliskisini temelde ii¢ yolla gerceklestirdigi sdylenebilir.
Bunlardan ilki tezin ilk bolimiinde sdylendigi gibi toplumsal sorunlarin siirekliligini
bicimle yansitmaktir. Bi¢imin kendisi bir tarih oldugu, sairin yasadigi giiniin iktisadi
kosullar1 ve bi¢cimsel olanaklar1 baglaminda ¢oktan asilmis oldugu i¢in beyit
bi¢imiyle yazilan siir tarihi bir karakter gosterecektir. Ikincisi de buna yakin bir
iligkidir ve yapatta eski kelimeleri kullanmak yoluyla olusturulmus bir tarihsellik
etkisi sunar. Ugiinciisii ve belki de en dnemlisi, Divan’da tarihin bicimle iliskisinin
homoloji ve ortiigmeleri ortaya koymak yoluyla kuruldugudur. Uyar, gegmiste ve
yasadig1 giinde takrarlayan yapilari, birbirini andiran olaylar1 kullanarak tarihsel
diizlemde toplumun ¢oziimlemesini yapar ve bunu gergeklestirmek icin ¢ok genis
bir zamani1 yansitan Divan siiri bicimini kullanir. Boylece bugiine ait bir olayin
cagrisimsal dizgesi bile gegmisteki olaylar hatirlatacak sekilde yankilanir. Bu
boliimde ayrica “salihat-1 nisvan’dan Saffet Hanimefendi’ye” adli siirin, Abdiilhak
Sinasi Hisar’in Fahim Bey ve Biz adl1 yapitiyla iligkisi saptanmustir.

Tezin “Gogebe Divan: Toplumsal ve Edebi Diizlemde Merkez-Cevre
Kopuklugu” baslikli son boliimiinde Uyar’in merkez karsisinda ¢evreyi temsil
etmek i¢in bigimi nasil aragsallagtirdigi iizerinde durulmustur. Uyar, yapitinda

birbiriyle derinden iligkili olan iki farkli savagimi bir arada siirdiiriir. Bunlardan biri
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ezilmis smiflarin savasi, digeri ise halk kiiltiiriinlin merkezin yaratti§i Divan siiriyle
savasimidir. Uyar, merkezi iktidar tarafindan yonetilemeyen, kontrol altinda
tutulamayan gdcebelere yonelmis, merkezi iktidarin benimsedigi ortodoks Islama
alternetif olan heterodoksiye yer vererek Alevi-Bektasi edebiyatinin kiiltlesmis
isimlerini anmis, Divan siiri biciminde halk kiiltiirii 6geleri kullanarak ¢evreyi
temsil etmistir. Gelenegin mazmunlarini, kodlarini ve usta sairlerinden alinmig
ornekleri olumsuzlayarak siirlerinin igerigini kuran Uyar, kodlar1 yitkmanin bir savas
oldugunun farkindadir. Yapitin biitiiniinde 6ne ¢ikan devrim cagrisi, gdgebelerin
devletler i¢in potansiyel bir ordu ve tehlike olusu Uyar’in Divan’ i bir savag metni
yapar.

Turgut Uyar, Divan’inda bicimi bes farkli sekilde aragsallastirir. Tlki yapitin
iceriginden ziyade sairin poetikasiyla ilgilidir. Divan siirinin bi¢imi sloganc1 siire
diismemenin araci olur ve saire nitelikli bir anlatim olanagi saglar. Yapit
baglaminda ise bi¢imin, toplumsal sorunlarin siirekliligini yansitmak ve giinii
yaratan kosullarin kdkenini gegmiste aramak, Osmanli ideolojsini olumsuzlamak,
tarihte tekrarlayan yapilar1 6ne ¢ikararak toplumsal/kiiltiirel ¢oziimlemeler yapmak
ve merkez karsisinda ¢evreyi temsil ederek toplumsal ve edebi diizlemde bir

miicadele 6nermek amaciyla aragsallastigi gosterilmistir.
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	 Uyar’ın, “münacat”tan başlayarak bir devrime hazırladığı halk, “gemi, gemi” adlı şiirde yaşanmakta olan bir eylemin içinde betimlenir. Divan’daki pek çok şiirden yola çıkarak bu eylemin resmî otoriteye karşı bir eylem olduğu ve tarih boyunca sosyal adaletsizlikler, mezhep ayrılıkları gibi nedenlerle yaşanmış halk ayaklanmalarını anıştıracak şekilde farklı karakterlere büründüğü söylenebilir. Yapıtta öne çıkan, 1960’lı yılların sonunda yaşandığı şekliyle bir gerilla eylemine ait çağrışımlardır ve eşitsizlikten yakınmak, dağlara çıkmak, düzenin geliştirdiği sevdalara karşı koymak gibi iletiler taşır. Divan’da yer alan beş rubaide gerilla eylemi çağrışımları güçlüdür. “hazırladım hazıra durdum giydirdim gölgemi / kuş çığlığı senin bölgen sorma benim bölgemi / aşklar telef olup gider sokak köpeği gibi / gitsin. Harcansın bazı şeyler. Sen dur e mi” dizeleriyle kurulan 4. rubai duruma örnektir (54). Ayrıca “gecenindir” adlı şiirde geçen “suyu gizler adımlarını örter adamların / bütün dünyayı dolduran çocukları var gecenin” (77), “dostluk gizlemektir korumaktır gecenin sözlüğünde / savaşçılar adına ellerinden öperim hor gecenin” (78) beyitleri de benzer bir gerilimi yansıtır. Yapıt boyunca çeşitli şiirlerde çağrışımsal boyutta yer alan eylem, “gemi, gemi” adlı şiirin temasını oluşturur. 
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