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De heer Genet opent de bijeenkomst om 19.36 uur en heet de aanwezigen welkom. Daarna geeft hij het woord aan de heer Baâdoud, initiatiefnemer van de verkenningsavond.
De heer Baâdoud (PvdA) stelt voorop dat de bewoners van Nieuw-West centraal dienen te staan. De partijen, die de 135.000 bewoners van Nieuw-West vertegenwoordigen, moeten vervolgens zorgen voor een collegeprogramma dat aansluit bij de wijze waarop de bewoners hebben gestemd, maar ook rekening houdt met de bewoners die niet naar de stembus zijn gegaan. 
Op verzoek van CDA en D66 wordt stilgestaan bij de uitslag van de verkiezingen en de consequenties daarvan bij de collegevorming.

· Verkiezingsuitslag
De heer Tromp (VVD) acht het, in het kader van de uitdagingen waarvoor het stadsdeel zal komen te staan, van belang toe te werken naar een Raad en DB die goed op elkaar zijn ingespeeld, een DB dat kan bogen op een raadsmeerderheid en dat zich kenmerkt door goede onderlinge samenwerking. De VVD is bereid compromissen te sluiten om coalitiedeelname mogelijk te maken, ook als het gaat om het collegeprogramma. Neemt de VVD niet deel aan de coalitie, dan ziet zij zich alleen verbonden aan het eigen programma.
De heer Fraanje (CDA) geeft een overzicht van de resultaten die de afzonderlijke partijen hebben behaald afgezet tegen 2002 en 2006. Samengevat zijn CDA en PvdA de grote verliezers, ondanks dat de PvdA de grootste partij is gebleven. Grote winst is behaald door VVD en D66. Om te komen tot een coalitie zal het verkiezingsprogramma van de PvdA leidend zijn, maar dient recht te worden gedaan aan de uitslag van de verkiezingen en daarmee aan de inbreng van VVD en D66.
De heer Mauer (D66) kijkt terug op een intensieve, maar faire campagne. D66 is verheugd met de groei naar drie zetels. Daarmee is men de derde partij en een factor in de politiek in Nieuw-West. De PvdA is de grootste partij en neemt terecht de leiding in het traject om te komen tot een DB. Voor D66 zijn daarbij de volgende zaken van belang: een collegiaal bestuur met respect voor de Raad als hoogste orgaan, en de oppositie, de electorale verhoudingen, de verhouding tussen draagvlak in de Raad en daadkracht in het bestuur en tot slot de programmatische overeenkomsten, verschillen en breekpunten. 

De heer Harkema (BNW’81) is zeer content met de drie behaalde zetels en is de vaste kiezers dan ook erg dankbaar. De partij heeft in de afgelopen drie raadsperioden de nodige bestuurservaring opgedaan en kan een goede partner zijn in de coalitieonderhandelingen.
De heer De Wilt (GL) is tevreden over de verkiezingsuitslag waarin GL in vergelijking met voorgaande jaren in feite gelijk is gebleven. Dit ziet hij als blijk dat de politiek van GL in de drie stadsdelen wordt gesteund. Ook is het een positieve uitspraak over de besturen van de drie stadsdelen, die bestonden uit PvdA en GL. Bij de interpretatie van de positieve uitslag voor de VVD is het stemgedrag van de PVV-kiezer een belangrijke afweging, aldus de heer De Wilt. Daarnaast vertonen de programma’s van GL en VVD grote en belangrijke verschillen. Hij onderschrijft het belang van samenspel in de Raad en tussen de Raad en het DB en hoopt dat men op constructieve wijze tot een eindresultaat kan komen.
De heer Baâdoud (PvdA) acht D66 de winnaar van de verkiezingen. De PvdA heeft in Nieuw-West in vergelijking met alle andere stadsdelen het best gescoord. In het kader van een collegiaal bestuur hecht hij aan een door alle bestuurders gezamenlijk gedragen verantwoordelijkheid vanaf het startpunt tot het eindpunt, waarbij de politiek hetgeen door de kiezer is gevraagd en wat in de campagne is toegezegd waarmaakt. Kijkend naar de uitslagen maakt hij onderscheid tussen centrum (BNW”81, D66 en CDA), links (PvdA, SP en GL) en rechts (VVD), maar stelt dat het uiteindelijk gaat om een gezamenlijk collegeakkoord dat aan alle partijen zal worden voorgelegd om vervolgens binnen de Raad vaart te kunnen maken met zaken die men wil oppakken voor de bewoners van Nieuw-West. 
De heer Genet concludeert dat er oog zal moeten zijn voor die partijen die zetelwinst hebben geboekt of goed stand hebben gehouden, zoals de partijen die opkomen voor de directe buurtbelangen. Alle partijen hechten buitengewoon belang aan een collegiale bestuurscultuur. Hij herhaalt de door D66 ingebrachte vier belangrijke punten en leidt de inhoudelijke bespreekpunten in.
· Investeringen in bouwplannen versus groen
De heer De Wilt (GL) voegt aan dit punt het onderwerp milieu toe als belangrijke opgave voor Nieuw-West. Hij stelt vervolgens dat meer dan de helft van Nieuw-West tot de krachtwijken behoort. Dit is aanvankelijk fysiek aangepakt, terecht gevolgd door meer aandacht voor de sociale aanpak. Verreweg de meeste partijen bepleiten in hun programma’s een verschuiving van grootschalige herstructurering naar kleinschalige renovatie en vernieuwing. Daarbij mag men de verdichtingsopgave niet uit het oog verliezen. Die is van belang om de omgeving van de stad vrij te houden van woningbouw, maar ook om het schraler wordende voorzieningenniveau op peil te brengen. De structuur van Nieuw-West moet overeind blijven met handhaving van huidige, te renoveren, woningbouw. Groengebieden, zoals de Tuinen van West en het Rembrandtpark, zijn van groot belang en moeten gehandhaafd blijven. Het groen houden van de oevers van de Sloterplas geldt voor GL als heel belangrijke voorwaarde bij het programma-akkoord. Cultuurhistorische kwaliteiten zijn belangrijk, zij het dat de verdichtingsopgave daarbij in ogenschouw moet worden gehouden. De in de Parkstaddeal vastgestelde 45% sociale huur geldt voor GL als ondergrens. Voortzetting van de huidige stedelijke vernieuwing betekent echter dat die grens wordt onderschreden. Daarom wil GL bij nieuwbouwprojecten de ondergrens van sociale woningbouw van 30% naar 40% optrekken. Dat vereist een aanpassing van de Parkstaddeal en een stevige inzet richting corporaties. Handhaven van groen en meer verdichten betekent het ondernemen van bepaalde activiteiten in de openbare ruimte. Parkeren op straat of het toevoegen van 4000 parkeerplaatsen, zoals de VVD wenst, gaat ten koste van het groen. GL zou dat in het programma willen uitsluiten. 
De heer Harkema (BNW’81) vraagt naar het standpunt van GL als het gaat om verdichting en het daartoe opofferen van groen in de buurt. 
De heer De Wilt (GL) acht bomen belangrijk, in die zin dat wordt gezorgd dat de straten voldoende groen zijn en niet geheel bestaan uit asfalt en tegels. Daarnaast is van belang te zorgen dat grootschalig groen dichtbij is. Daarmee creëert men een evenwichtige stad.
De heer Harkema (BNW’81) stelt dat gras, als het gaat om zuurstof, een grotere rol speelt dan bomen. Daarnaast fungeren gras en bosschages als foeragegebied voor dieren. GL lijkt wel voor groen te zijn, maar niet voor het milieu van de dieren.
De heer Tromp (VVD) bepleit om bij parkeren in de openbare ruimte buiten de bestaande kaders te denken, bijvoorbeeld door het aanbrengen schuine insteekhavens. In de Noorderhof Noord kunnen door opoffering van een klein stukje groen tien extra parkeerplaatsen worden gecreëerd. Daarnaast is het denkbaar om ondergrondse parkeerplekken openbaar te maken. Op het punt van verdichting houdt de VVD vast aan het open karakter van de tuinsteden en de mooie open zichtlijnen. Verdichting betekent derhalve hoogbouw.
De heer Engel (TvA) onderschrijft het standpunt van GL ten aanzien van het optrekken van het percentage sociale woningen bij nieuwbouw, maar betwijfelt of de Parkstaddeal op dit punt gewijzigd kan worden. Of verdichting hoogbouw betekent, is de vraag, aldus de heer Engel. Desalniettemin staat men voor de opgave om met name voor jongeren en ouderen te bouwen, hetgeen ongetwijfeld gevolgen heeft voor de openbare ruimte. Het is van belang hiermee zorgvuldig om te gaan en de bewoners te betrekken. Tot slot uit hij grote twijfels over de plannen voor de oevers van de Sloterplas waarmee horeca en kabelbanen zijn gemoeid.
De heer Mauer (D66) ziet de keuze tussen stedelijke vernieuwing als impuls voor de economie of het vertragen van de vernieuwing met het oog op de huidige economische situatie als belangrijke opgave van dit moment. D66 is voor een gevarieerde wijk, maar ook voor het bouwen voor eigen bewoners, waaronder grote gezinnen en starters. De tendens is minder sloop en nieuwbouw en meer renoveren. Stedelijke vernieuwing met 30% sociale nieuwbouw, zoals dit in Osdorp heeft plaatsgevonden, leidt uiteindelijk tot 45% sociale woningbouw in 2015. In het kader van de Parkstaddeal is het verstandig te kijken naar de macht van de corporaties, aldus de heer Mauer. Daarbij dient echter in aanmerking te worden genomen dat zij veel doen voor de openbare ruimte en ook meebetalen aan de voorzieningen. Het verdient aanbeveling om met de corporaties in gesprek te gaan over het ondergronds parkeren en het als gevolg daarvan betaald parkeren in de openbare ruimte. D66 is tegen hoogbouw aan de Sloterplas en vraagt aandacht voor de bewoners die er al wonen, het groen houden van grote delen van het gebied en het weren van grote festivals. 

De heer Schaeffer (SP) roept op te stoppen met slopen, huidige plannen daartoe te heroverwegen en veel meer te renoveren. Ook moet worden voorkomen dat op sommige plaatsen wordt gesloopt en vervolgens niet wordt gebouwd. Alvorens over te gaan tot verdere sloop, dienen eerst die plaatsen te worden bebouwd. Hij wijst voorts op het feit dat er meer groen is dan alleen de Sloterplas. Zo is het mogelijk om vanaf de ringspoorbaan door het groen naar Osdorp te lopen. Een dergelijke strook moet onbebouwd blijven. 
De heer Fraanje (CDA) stelt dat de harde regel voor de sociale woningbouw voor het CDA niet heilig is. Het is van belang te kijken naar de behoefte van de bewoners, maar daarnaast mag ook worden gekeken naar de behoefte van het stadsdeel, bijvoorbeeld als het gaat om het komen tot een meer diverse samenstelling van bewoners en het aantrekken van nieuwe bewoners, waaronder gezinnen en kapitaalkrachtigen die een impuls kunnen betekenen voor de economische bedrijvigheid. Het CDA heeft zorgen over de verdichting. Nieuw-West is een mooi alternatief voor gezinnen die in Amsterdam willen wonen, maar wel ruimte en een tuin willen. Als in de hoogte wordt gebouwd, zullen de gezinnen wegtrekken. 
De heer Tromp (VVD) geeft aan dat de VVD graag wil inzetten op studentenhuisvesting, juist om de levendigheid te verhogen. Om van Osdorp een kloppend hart te maken, zijn studenten onontbeerlijk.
De heer Engel (TvA) wijst op de noodzaak te bouwen voor mensen die al in het stadsdeel wonen en veelal afhankelijk zijn van sociale woningbouw. 
De heer Schaeffer (SP) acht de meer draagkrachtigen welkom, maar dat mag niet betekenen dat de minder draagkrachtigen worden weggejaagd. Studentenhuisvesting is goed, maar er moet ook worden gezorgd voor jongerenhuisvesting.
De heer Baâdoud (PvdA) plaatst het bouwen voor de eigen bewoners en de vele jongeren die het stadsdeel telt boven het bouwen van studentenwoningen. Voorts vindt stedelijke vernieuwing plaats omdat de bewoners daarom vragen. De PvdA onderschrijft het behoud van de groenstructuur. Richting VVD vraagt de heer Baâdoud waarvan zij de realisatie van 4000 parkeerplaatsen wil betalen. In het kader van sociale woningbouw bepleit hij het percentage van 45% aan te houden. Nieuw-West is geen krachtwijk, maar heeft als vijftiende stad van Nederland een aantal krachtwijken waarop zij zal moeten inzetten. De SP wil geen verkoop van sociale huurwoningen en ook geen sloop. Hierin zal echter een heldere keuze moeten worden gemaakt. De PvdA is geen voorstander van het meer ruimte geven aan projectontwikkelaars, zoals het CDA voorstelt. In het kader van de heroverweging Parkstad is dit het moment om aan de orde te stellen dat wellicht te veel bevoegdheden aan de corporaties zijn vergeven. 
De heer Genet stelt dat na de landelijke verkiezingen invulling zal plaatsvinden van landelijke bezuinigingen en afspraken zullen worden gemaakt over huurstijging en hypotheekrenteaftrek. Daarmee zal het krachtenveld ingrijpend veranderen. Door huurverhogingen kunnen corporaties meer investeren en dat betekent een positieve impuls voor het bouwprogramma. Er zullen afspraken moeten worden gemaakt over het moment waarop de Parkstaddeal kan worden herzien. Dat zal eind 2010 of begin 2011 aan de orde zijn. De Sloterplas is een van de meest gezichtsbepalende aspecten van het stadsdeel. Het is van belang dat partijen richting burgers helder aangeven wat hun intenties zijn ten aanzien van dit gebied en dit zal heel zorgvuldig met elkaar moeten worden uitgewerkt. Tot slot concludeert hij dat alle partijen zorgvuldig willen omgaan met de bestaande bebouwing. Voorts is het een goede zaak afspraken te maken rond aantallen die programmatisch haalbaar zijn. Een qua omvang vergelijkbare stad bouwt wellicht gemiddeld 1000 woningen per jaar. 
De heer Engel (TvA) vraagt aandacht voor het plan “Sloterplas, venster van mogelijkheden” dat in de Raden aan de orde zou zijn geweest. Dat plan wekt de indruk dat rondom de Sloterplas een pretpark wordt gerealiseerd.
De heer Baâdoud (PvdA) benadrukt het belang om bewoners juist op dit punt goed te betrekken. In Osdorp is een start gemaakt door samen met bewoners een visie vast te stellen. Deze visie dient te worden doorgetrokken om te komen tot één visie voor Nieuw-West. In de Osdorpse visie staat dat er geen woningen en kantoren op de oevers mogen worden gebouwd. Leisure en horeca is toegestaan, mits dat ten goede komt van de Sloterplas. Het moet een openbare ruimte blijven en de zichtlijnen moeten open blijven. Het plan waaraan de heer Engel refereert, is een gezamenlijk resultaat van de centrale stad en de drie stadsdelen. Daarin worden tijdelijke activiteiten genoemd zoals de Triatlon en Sloterplasloop. 
De heer Engel (TvA) wijst op een verschil van mening als het gaat om een park voor de bewoners van Nieuw-West of voor geheel Amsterdam. 

De heer Baâdoud (PvdA) acht van belang om een balans te vinden tussen het open karakter en het groen van de Sloterplas en het aantrekken van bezoekers van binnen de ring.
De heer Mauer (D66) geeft aan dat het plan “Sloterplas, venster van mogelijkheden” dat voortkomt uit bestuurlijk overleg tussen de centrale stad en stadsdelen niet is behandeld in de Raad van Osdorp. Het is de vraag hoe dit plan zich verhoudt tot hetgeen in Osdorp is vastgesteld. De Sloterplas is een groen gebied in een stedelijke omgeving waar, als het aan D66 ligt, alleen kleinschalige horeca en recreatie is toegestaan. Het is een cultuurhistorisch groengebied dat zijn waarde moet behouden.
De heer De Wilt (GL) wijst op de goede activiteiten die al rond de Sloterplas plaatsvinden, zoals het Sloterparkbad. Nationaal en internationaal gebruik van dit zwembad zou gestimuleerd moeten worden en als de gebruiker daarnaast ook nog geniet van de Sloterplas is dat alleen maar meegenomen. De plas moet gebruikt kunnen worden door alle Amsterdammers.|
De heer Genet acht het een goede zaak om, mede in het kader van draagvlak, met elkaar een visie op de Sloterplas te ontwikkelen. Hij is van mening dat er in het gebied nog heel veel mogelijk is. 

· Betaald parkeren
De heer Tromp (VVD) brengt naar voren dat de VVD tegen overbodige belastingen is en bewoners niet onnodig wil straffen voor het feit dat mensen van buiten in het stadsdeel parkeren om elders in de stad te gaan werken of winkelen. Invoering van betaald parkeren is tevens een gevaar voor de broze economie van het stadsdeel en in gebieden waar het wel is ingevoerd, wordt de duur van een bezoek afgemeten in euro’s. Meer parkeerplaatsen kunnen worden gerealiseerd door te voorkomen dat er plaatsen verdwijnen bij herprofilering en door schuine insteekhavens te maken. Er is voldoende ruimte beschikbaar, de kosten zijn beperkt en het hoeft niet ten koste te gaan van veel groen. Helpt dit niet, dan wil men blauwe zones, juist om de winkeliers te beschermen. In Geuzenveld-Slotermeer hebben de blauwe zones heel goed gewerkt. Blijven er desondanks problemen, dan staat men met de rug tegen de muur en is er te praten over het invoeren van betaald parkeren. In stedelijk verband heeft de VVD opgeroepen P+R plaatsen te realiseren.
De heer Genet wijst op de kosten die gemoeid zijn met het realiseren van parkeerplaatsen en schetst een budget van 10 tot 20 miljoen euro. 
De heer Tromp (VVD) meent dat indien die financiële ruimte er niet is wellicht minder parkeerplaatsen gerealiseerd kunnen worden dan de gewenste 4000, maar acht 2000 extra plaatsen haalbaar. Dit zal ook afhangen van het eventueel openbreken van de Parkstaddeal, want er zal een deel ondergronds moeten worden gerealiseerd. Daar is zeker ruimte voor. Geld speelt echter inderdaad een cruciale rol. 

Tot slot bepleit de VVD standaardisatie van parkeermeters. 

De heer Harkema (BNW’81) stelt dat er in grote delen van Nieuw-West geen grote parkeerproblemen bestaan. Waar dit wel het geval is, zoals bij winkelgebieden en OV-ontsluitingen, kunnen maatregelen worden genomen middels betaald parkeren of blauwe zones. Het feit dat auto’s worden geparkeerd op plekken van mensen die zelf naar hun werk zijn, acht hij geen probleem. In vernieuwingsgebieden, waar een hogere parkeernorm geldt en verdichting wordt toegepast, zou wel betaald parkeren kunnen worden ingevoerd, bijvoorbeeld gekoppeld aan de woning. Op deze wijze wordt slim omgegaan met de openbare ruimte en wordt een deel van het parkeerprobleem opgelost. Dit verlangt evenwel goede communicatie met bewoners.
De heer Baâdoud (PvdA) bepleit de economische visie, zoals in Osdorp opgesteld, uit te breiden tot geheel Nieuw-West om daarmee de economische gebieden in beeld te brengen en daarmee de plekken waar ondernemers last hebben van langparkeerders. Dat geldt ook voor het stationsgebied Lelylaan. In de Parkstaddeal is vastgelegd dat ondergronds parkeren leidt tot betaald parkeren op het maaiveld. Dat punt dient bij de heroverweging van de Parkstaddeal aan de orde komen. Betaald parkeren als melkkoe, mag nooit een reden zijn voor invoering. Daarnaast leidt het mogelijk tot andere kosten, bijvoorbeeld omdat aandacht moet worden besteed aan het feit dat bewoners door de hoge parkeerkosten vereenzamen. Het is van belang het parkeerprobleem op te lossen en tegelijkertijd het stadsdeel toegankelijk te houden. Tot slot bepleit hij een stukje werkgelegenheid voor buurtbewoners te creëren door bijvoorbeeld controle bij blauwe zones door bewoners te laten uitvoeren. Mede in het kader van de crisis en te overwegen bezuinigingen is van belang problemen creatief op te lossen. 
De heer Mauer (D66) constateert dat zowel de VVD als GL stellen dat er sprake is van schaarste, waartoe de een extra parkeerplaatsen wil creëren en de ander betaald parkeren wil invoeren. In dit stadsdeel is schaarste evenwel een relatief begrip en elk gedeelte kent een andere situatie. D66 is in principe niet voor betaald parkeren en roept op tot maatwerk per gebied. Daarbij kan het gaan om betaald parkeren in gebieden waar dat nodig is, blauwe zones, maar ook om ondergronds parkeren zonder de consequentie van betaald parkeren op het maaiveld. Daarnaast is het wellicht mogelijk creatief om te gaan met de parkeerverordening van de Centrale Stad. Voor parkeerders van buiten het stadsdeel kan gedacht worden aan P+R voorzieningen bij OV punten. Daarnaast memoreert hij aan plannen rondom parkeergarages bij de A10 en het Surinameplein.
De heer Schaeffer (SP) meent dat problemen met name ontstaan door het parkeren door mensen die naar Schiphol gaan of in de stad geen parkeervergunning krijgen en acht het derhalve van belang de Centrale Stad en omliggende stadsdelen te wijzen op hun verantwoordelijkheid en hen bijvoorbeeld te laten meebetalen aan P+R voorzieningen.
De heer Fraanje (CDA) memoreert dat vrijwel alle partijen in hun verkiezingsprogramma hebben gesteld liever geen betaald parkeren te willen. Er zijn echter ook bewoners die dat juist wel willen omdat zij parkeerdruk voor hun huis hebben. Het lijkt verstandig dat het college in haar programma geen uitgewerkt voorstel opneemt, maar een procesopmerking maakt over hoe het onderwerp de komende tijd op te pakken. Het onderwerp is bij uitstek geschikt om een grootschalig participatietraject op te zetten. Voorkomen moet worden dat het probleem door maatregelen verschuift. Er moet dan ook samen met de bewoners naar geheel Nieuw-West worden gekeken. 

De heer De Wilt (GL) betreurt dat alle partijen, met uitzondering van GL, tegen betaald parkeren zijn en zelfs bestaand betaald parkeren willen terugdraaien. Dat zorgt voor een heel groot probleem, want partijen lijken daarbij te vergeten dat de slimme of creatieve oplossingen die men zou willen, betaald moeten worden. De komende jaren is er sprake van een enorm financieel probleem, dat zal toenemen op het moment dat wordt vastgehouden aan niet betaald parkeren. 
De heer Tromp (VVD) stelt hierop dat nieuwe parkeerplekken gerealiseerd kunnen worden via reeds geplande herprofileringen. Voorts roept de VVD, in het kader van bereikbaarheid en verbetering van de luchtkwaliteit, op tot een verkeerscirculatieplan.
De heer Engel (TvA) vraagt of betaald parkeren voor GL geldt als breekpunt bij een coalitievorming. 
De heer De Wilt (GL) zegt te willen wijzen op het financieringsprobleem. Oplossingen als P+R en gebouwd parkeren werken alleen als in de omgeving betaald parkeren geldt. Wil men dat niet, dan moeten dergelijke voorzieningen gratis worden verstrekt en wordt in feite het autobezit gesubsidieerd. Hoeveel geld heeft men daarvoor over?
De heer Engel (TvA) roept op te kijken naar de bewoners in het stadsdeel en hen niet onnodig financieel te belasten. Daarmee bereikt men een sociaal stadsdeel. Vervolgens kan worden gekeken hoe het parkeerprobleem kan worden opgelost. Hij bepleit geen vage kreten, zoals “parkeerregime”, in het programma op te nemen. Voorts zijn er, conform de regelgeving van de Centrale Stad, uiteindelijk slechts drie mogelijkheden: betalen, blauwe zone of gratis parkeren.
De heer Baâdoud (PvdA) zegt in Osdorp geen kostenpost te hebben om parkeerproblemen op te lossen. P+R voorzieningen worden door de Centrale Stad gefinancierd. De heroverweging van de Parkstaddeal is een goed moment om met de corporaties te praten over het ondergronds parkeren.   Als het gaat om de bereikbaarheid, maar ook om luchtkwaliteit, is het vooral van belang de onderlinge OV-verbindingen te verbeteren. Dat heeft tot gevolg dat men minder de auto hoeft te pakken en dat heeft een positief effect op het parkeren. 
De heer Genet concludeert dat het parkeren wellicht een van de meest gevoelige punten van het collegeprogramma is. De meeste partijen kunnen zich vinden in het vanuit een economische benadering volgen van het parkeren. Het is echter van belang niet alleen vanuit een economische visie te kijken, maar ook naar welk beroep men doet op de stadsdeelmiddelen. Het is van belang, zeker in tijden van zware bezuiniging, hierin helder en precies met elkaar te formuleren. 
Tot slot roept hij op goed na te denken voordat men als stadsdeel een uitzonderingspositie inneemt door geen betaald parkeren in te willen voeren en vervolgens stadsdelen waar dat wel gebeurt te willen laten betalen voor P+R voorzieningen.
Hierop schorst hij de vergadering van 21.21 tot 21.32 uur voor een korte pauze.

· Veiligheid
De heer Mauer (D66) stelt dat veiligheid en veiligheidsgevoel voor veel burgers uitermate belangrijk is. Daartoe kunnen preventieve en repressieve maatregelen worden ingezet. Preventieve maatregelen zijn: buurtaanpak, gezinsaanpak, straatverlichting, schone straat, jeugdactiviteiten, maar ook inzet van de Mosquito en preventief fouilleren. Onder repressieve aanpak wordt verstaan: politie, straatcoaches, hogere straffen, grotere pakkans, elektronisch huisarrest en vergoeding van schade. 

Hij geeft vervolgens een overzicht van maatregelen die door de verschillende partijen als gewenst of ongewenst zijn benoemd en in hoeverre daarbij sprake is van overeenstemming. In het kader van repressieve maatregelen is er redelijke overeenstemming als het gaat om meer blauw op straat, de wijkagent en het keurmerk Veilig Ondernemen. Bij preventieve maatregelen worden het Clean Team en Buurt Adopteert Straat het meest genoemd. Voornaamste punten van discussie betreffen cameratoezicht en coffeeshops. Het punt PVV en radicalisering heeft hij buiten beschouwing gelaten, omdat Osdorp hierin nog geen traditie heeft. 
De heer Harkema (BNW’81) is niet tegen cameratoezicht in buurten waar mogelijk overlast zou kunnen ontstaan of waar overlast is geweest. Camera’s op de openbare weg, bijvoorbeeld voor winkels, zijn toegestaan en kunnen bijdragen aan het verhogen van de pakkans en aan het bieden van veiligheidsgevoel aan bewoners, bijvoorbeeld als het gaat om zakkenrollers in winkelgebieden.
De heer Tromp (VVD) vindt dat cameratoezicht met name voor winkeliers mogelijk moet zijn, temeer als men de verhalen van ondernemers die, vaak meerdere malen, zijn overvallen in aanmerking neemt. Daarnaast acht de VVD het van belang een maatregel als preventief fouilleren te kunnen inzetten als er aanwijzingen zijn dat bepaalde problemen worden verwacht. Hij staaft dit met het feit dat behalve in de Centrale Stad en Zuidoost, waar het preventief fouilleren is ingezet, het aantal geweldsdelicten in Amsterdam is toegenomen. 
De heer De Wilt (GL) wijst op een fout in het overzicht van de heer Mauer: GL is niet voor mobiel cameratoezicht. Voorts acht GL de Mosquito geen preventieve maar repressieve maatregel, waarmee jongeren worden weggejaagd van plekken waarvan men vindt dat ze daar niet mogen zijn. GL wil dat het prettig is op straat, dat er meer mensen op straat zijn, meer buren, die mensen kunnen corrigeren. Dat zijn preventieve maatregelen.
De heer Baâdoud (PvdA) stelt dat voordat men overgaat tot het gebruik van de Mosquito of cameratoezicht, voorkomen moet worden dat dergelijke maatregelen nodig zijn. Het is vooral van belang duidelijke grenzen te stellen en overschrijding daarvan hard aan te pakken. Het plaatsen van camera’s in winkels is terecht, maar zal het probleem van winkelovervallen niet oplossen. Wel ziet men een verschuiving van winkels naar woningen. Het kan echter niet zo zijn dat overal camera’s moeten worden geplaatst om een gevoel van veiligheid bij bewoners te creëren. Partijen zijn het eens over de inzet van meer blauw op straat, maar dat is niet aan het stadsdeel. Overigens heeft de inzet van straatcoaches in Osdorp geresulteerd in een teruggang van elf naar drie overlastgevende groepen, zonder dat daarbij gebruik is gemaakt van camerabewaking en preventief fouilleren.
De heer Tromp (VVD) stelt dat de VVD uiteraard hoopt dat preventieve maatregelen afdoende zijn. 
De heer Genet acht veiligheid een punt waar de partijen gezamenlijk wel uitkomen. Intrigerend op dit punt is wie verantwoordelijk is voor verschillende onderdelen. Dit vraagt om precieze afspraken. Maatregelen moeten daar worden toegepast waar sprake is van structurele overlast en voorkomen moet worden dat incidenten tot structuur worden verheven. 
· Werkgelegenheid 

De heer Engel (TvA) noemt dit een lastig punt omdat een stadsdeel hierop niet veel greep heeft. Desalniettemin is het van belang alle mogelijkheden aan te wenden om mensen aan het werk te helpen. Goede betaalbare woningen, werk en goed onderwijs zijn kernpunten om goed te kunnen leven. Voorop staat dat men moet blijven investeren in het onderwijs, met name door het realiseren van vakscholen en  leerwerkbedrijven. Om de werkgelegenheid in het stadsdeel te verbeteren zou veel meer gebruik moeten kunnen worden gemaakt van de grote bedrijven in omliggende gebieden. Wellicht kan samen met die bedrijven een economisch plan voor Nieuw-West worden opgesteld. Daarnaast is het van belang dat het stadsdeel deelneemt in het Schipholoverleg. Voorts kan worden gedacht aan tijdelijke subsidie op banen, zoals de Melkertbanen, waarmee mensen een duwtje in de goede richting krijgen. Ook kan, bijvoorbeeld bij vernieuwing en herstructurering, gedacht worden aan het inzetten van lokale bedrijven onder voorwaarde dat zij werkelozen vanuit het staddeel betrekken. Tot slot verdient het vrijwilligerswerk meer aandacht en waardering.
De heer Baâdoud (PvdA) meent dat een flink deel van de problemen van bewoners in het stadsdeel kan worden opgelost als zij een dagbesteding krijgen in de vorm van werk. Terecht wordt door TvA gewezen op de nabij liggende gebieden, zoals Schiphol. Naast aanschuiven bij Schiphol in het kader van geluidsoverlast, zou men vooral met de luchthaven in discussie moeten komen in die zin dat men niet alleen de lasten maar ook de lusten krijgt. Het is in de komende periode van bezuinigingen van belang efficiënt te kijken naar de begroting, vooral als het gaat om jongeren. Om tegemoet te komen aan de behoefte aan leerwerk- en stageplekken is het bedrijf Wonen en Werken in de Wijk gestart. Voorts is in Osdorp een pilot gestart met het digitaliseren van de bouwarchieven waartoe via DWI veertig langdurig werklozen zijn ingezet. Daarnaast wordt bij iedere aanbesteding gevraagd om 5% ruimte te creëren voor werk- of stageplekken. Er zijn voldoende instrumenten en er is veel potentie. 
De heer Schaeffer (SP) acht van belang om over de stadsdeelgrenzen heen te kijken als het gaat om het aan het werk helpen van mensen. Daarbij noemt hij Westpoort en Schiphol. De SP plaatst echter vraagtekens bij het realiseren van bedrijventerreinen, zoals de Lutkemeer, daar de ervaring leert dat bedrijven die zich daar vestigen hun eigen mensen meenemen. Dat schept dus geen banen voor de bewoners van Nieuw-West. 

De heer De Wilt (GL) bepleit, als voorzet op de discussie over de taakverdeling tussen de Centrale Stad en de stadsdelen, om de taken en bevoegdheden van DWI op stadsdeelniveau over te nemen. Hij wijst vervolgens op het Groene Banenplan dat samen met West in de verkiezingscampagne is geïntroduceerd en dat is gericht op het realiseren van duizend banen in het gebied. Niet door die als overheid te betalen, maar door allerlei maatregelen die al op stapel staan, door maatschappelijk verantwoord ondernemen, door goed aan te besteden en groene initiatieven.
De heer Harkema (BNW’81) stelt dat onderscheid moet worden gemaakt tussen beide Lutkemeer terreinen. Lutkemeer I is een duurzaam terrein, waar bedrijven een binding met Schiphol moeten hebben en waarbij het gaat om een plan dat zich over een aantal jaren uitstrekt. Hij bepleit voorts werkgelegenheid voor jongeren mogelijk te maken via opdrachten bij bedrijven. 
De heer Mauer (D66) stelt dat onderwijs en werkgelegenheid wel degelijk onderwerpen zijn waarop de overheid veel invloed op kan uitoefenen. Hierbij verwijst hij naar het Bedrijven Centrum Osdorp waar werkgelegenheid is gecreëerd door creatief om te gaan met de voorschriften van de Commissie Winkelplanning. Op het gebied van onderwijs kan de overheid een belangrijke rol spelen door het creëren van stagemogelijkheden. 
De heer Baâdoud (PvdA) acht het een taak van het stadsdeel om te zorgen voor goede huisvesting, recreatie en werkgelegenheid. Dat is een balans die men goed in de gaten dient te houden. Ook in dit verband wijst hij op het belang van een gezamenlijke economische visie waarin het onderscheid tussen de drie voormalige stadsdelen helder wordt vastgelegd: maximale benutting van kantoorruimte in Slotervaart, kleinschalige bedrijvigheid in Geuzenveld-Slotermeer en ontwikkeling van de terreinen Lutkemeer I en III in Osdorp. Osdorp is de afgelopen periode voortvarend aan de slag gegaan met de ontwikkeling van Lutkemeer. Daarbij is het feit dat een bedrijf kiest voor vestiging in Nieuw-West altijd positief, zeker voor het imago, ook al levert het wellicht weinig werkgelegenheid voor het stadsdeel op. 
De heer Mauer (D66) hecht belang aan de vraag wat bepaalde maatregelen daadwerkelijk hebben opgeleverd als het gaat om arbeidsplaatsen die bezet worden door bewoners van Nieuw-West. In dat kader verwijst hij naar Lutkemeer I. Een daarmee samenhangende vraag is wanneer men begint met de ontwikkeling van een volgend bedrijventerrein als een ander bedrijventerrein wel of niet werkt of wanneer onduidelijk is of het terrein kan worden gevuld. 
· Financiën
De heer Baâdoud (PvdA) acht het bij de start van Nieuw-West essentieel dat een goed beeld bestaat van de financiële situatie van het gehele stadsdeel om vervolgens keuzes te kunnen maken als het gaat om noodzakelijke bezuinigingen. De PvdA wil niet bezuinigen op armoede en activiteiten die van belang zijn voor het meedoen en de sociale cohesie in de buurt. Ook wil men niet bezuinigen op voor- en naschoolse activiteiten. Bezuiniging zal zich met name moeten richten op het fysieke. In dit kader worden de enorme stedelijke vernieuwingsoperatie, het feit dat Geuzenveld-Slotermeer vrijwel geheel een Vogelaarwijk is en de terugtrekkende bewegingen van de corporaties genoemd. Voorts kan het stadsdeel bezuinigen op de inzet van derden door meer gebruik te maken van de expertise van de eigen diensten, zoals OGA en DRO. De heer Baâdoud ziet dit als kans in het kader van de discussie rond de bevoegdheden van de stadsdelen. Betreffende diensten moeten ook bezuinigen en gezien de expertise die de stadsdelen nodig hebben, kunnen medewerkers van die diensten naar de stadsdelen worden gehaald, gevolgd door de bevoegdheden.
De heer Tromp (VVD) hecht aan een sluitende begroting en een goede financiële verslaglegging. De VVD meent dat veel besparing kan worden behaald door goed te kijken naar de noodzaak van inhuur van externen. In het kader van kleinschalige activiteiten zoals buurtbarbecues, pleit de VVD voor een subsidievolgsysteem om te kijken wat het daadwerkelijke effect is van dergelijke investeringen en of dit met elkaar in verhouding is. Of de VVD kan instemmen met bezuinigen op fysiek, hangt af van de voorstellen die In deze worden gedaan. 
De heer Fraanje (CDA) bepleit de sociale infrastructuur te ontzien en met name te bezuinigen op de fysieke infrastructuur. Bezuinigen in het sociale kapitaal is mogelijk door bijvoorbeeld te kijken naar de grote bedragen die worden verstrekt aan professionele organisaties in het kader van taallessen, terwijl kleine particuliere initiatieven, die werken met vrijwilligers, veel minder vragen en net zo goed werken. Hij zou graag zien dat het nieuwe college inventariseert welke organisaties er binnen het stadsdeel zijn, wat zij doen en wat zij voorwaardenscheppend nodig hebben om hun werk te kunnen doen. 
De heer De Wilt (GL) stelt dat bezuinigen op sociaal altijd de grootste drempel vormt, maar hij zou dit niet willen uitsluiten en vindt de suggestie van het CDA heel redelijk. Alleen bezuinigen op fysiek is niet terecht, temeer daar de fysieke vernieuwing is ingezet omdat er een sociaal probleem was. In het kader van bezuinigen dient ook te worden gekeken naar de kosten die zijn verbonden aan het aantal vestigingen waarover de stadsdeelorganisatie is verspreid. Het openhouden van drie vestigingen burgerzaken is in feite een luxe die in het kader van bezuinigingen zou kunnen sneuvelen. GL bepleit te kijken naar het geheel en daarbij is niets heilig, behalve onderwijs en armoedebestrijding.
De heer Mauer (D66) onderschrijft het belang de financiële situatie van het gehele stadsdeel in kaart te brengen, te kijken waar zich mogelijke ruimte bevindt en waar efficiency wordt gewonnen door het samengaan van de drie stadsdelen. Ambtenaren en werkgelegenheid vormen daarbij een belangrijk aspect. Aansluitend op het CDA brengt hij de relatie tussen professionele organisaties, externen, vrijwilligers en bureaucratie onder de aandacht. Als voorbeeld vergelijkt hij de kosten die gemoeid zijn met inburgeringtrajecten door professionele organisaties versus organisaties die zich binnen het stadsdeel hiermee bezig houden. Door daar goed naar te kijken, kan veel worden bespaard. Aan de andere kant moeten ook andere afwegingen worden gemaakt, zoals rondom de kosten die gemoeid zijn met het mobiele zorgloket afgewogen tegen het feit dat daarmee een aandeel wordt geleverd in het voor even wegnemen van eenzaamheid bij bewoners. 
De heer Harkema (BNW’81) onderschrijft dat bezuinigingen kunnen worden gevonden in fysieke maatregelen. Als voorbeeld noemt hij de dure bestrating in De Aker. Daarnaast plaats hij een kanttekening bij het wedstrijdelement dat tegenwoordig vaak bij projecten wordt aangewend met als gevolg dat plannen kunnen winnen die vele malen duurder zijn dan aanvankelijk begroot. Ook op het gebied van ziekteverzuim is bezuinigen mogelijk door in een vroeg stadium in te grijpen. Als effectief voorbeeld noemt hij het inschakelen van een fysiotherapeut bij de werf. In plaats van het inhuren van externen bepleit hij een pool te creëren van het middenkader dat door de fusie wordt getroffen.
De heer Engel (TvA) onderschrijft het belang de financiële situatie helder in kaart te brengen, ook waar het gaat om bestaande reserveringen. Op het moment dat € 30 miljoen bezuinigd moet worden, redt men het niet door alleen te kijken naar kleine bedragen.
De heer Baâdoud (PvdA) zegt in reactie op voorgaande sprekers dat het stadsdeel niet gaat over het geldt dat gemoeid is met inburgering en onderwijs. Er moet dus op andere posten worden bezuinigd. Kostenbesparing kan inderdaad worden bereikt door eigen mensen in te schakelen in plaats van zaken uit te besteden, zoals in het geval van de buurtvoorlichters die worden ingezet om informatie van de bewoners te verzamelen. Terugbrengen van de drie loketten naar één loket is in tegenspraak met hetgeen de burgers tijdens de verkiezingscampagne is beloofd.
De heer Genet roept op om in het kader van de bezuinigingen kritisch te kijken naar alle begrotingsposten met name als het gaat om de mogelijkheden tot structurele versobering over de gehele linie. 
· Integratie Nieuw-West
De heer Harkema (BNW’81) acht met name van belang dat wordt voorkomen dat de burgers van Nieuw-West er door de integratie op achteruit gaan of meer op afstand worden gezet. Het besturen van een stadsdeel van 130.000 inwoners is een grote uitdaging. In het bereiken van burgers speelt internet een belangrijke rol. Het digitale loket biedt service aan de burgers, maar daarbij is van belang dat de burger de weg daar naar toe makkelijk kan vinden en in de gelegenheid wordt gesteld er gebruik van te maken. Om fysiek in de buurt van de burgers te blijven wil BNW’81 de loketten van burgerzaken handhaven, maar bepleit daar ook pc’s te plaatsen waar burgers gebruik van kunnen maken. Om de integratie te doen slagen moet de stedelijke vernieuwing doorgang vinden. Door een divers woningaanbod te creëren ontstaan meer gemêleerde wijken, die makkelijker bestuurbaar zullen zijn. Inburgeringcursussen dienen voortvarend te worden voortgezet. Daartoe kan heel goed gebruik worden gemaakt van vrijwilligers en organisaties zoals moskeeën en is een laagdrempelig aanbod belangrijk. Voorts is van belang bewoners in een zo vroeg mogelijk stadium bij de politiek te betrekken en daartoe bepleit BNW´81 gebruik te maken van het Osdorpse vergadermodel, dat hieraan op goede wijze tegemoet komt. Tot slot is communicatie naar de bewoners van essentieel belang.
De heer Baâdoud (PvdA) stelt dat de backoffice verder van de bewoners af zal komen te staan, maar de frontoffice zal niet veranderen. De bewoners verwachten dat de dienstverlening slagvaardiger wordt. Het contact met de bewoners en het bieden van een luisterend oor is heel belangrijk. Osdorp kent in deze het fenomeen “thee met het DB”. Dit zou hij graag willen vasthouden. Voorts acht hij essentieel dat iedere portefeuillehouder participatie in zijn portefeuille krijgt en participatie in een zo vroeg mogelijk stadium toepast. 
De heer De Wilt (GL) bepleit snel een organisatie neer te zetten waarbij helder is hoe bewoners invloed kunnen uitoefenen op het stadsdeelbeleid. De nieuwe organisatie kent een sector Wijkzaken, die nog concrete invulling behoeft en waarbij moet worden vastgelegd hoe dit vorm te geven. 
De heer Fraanje (CDA) acht burgerparticipatie niet alleen voor de bestuurders, maar voor alle partijen in de deelraad een belangrijk punt. Vervolgens suggereert hij om iedere portefeuillehouder eigenaar te maken van een voormalig stadsdeel. Dat gebeurt in veel gemeenten. Voor de afstand tussen burger en bestuur is het niet noodzakelijk om de loketten op de bestaande locaties te behouden. Ervaring leert dat na verloop van tijd besturen voor de keuze komen te staan om ofwel bepaalde subsidies te schrappen of de loketten open te houden. Weinig afstand tussen burger en bestuur heeft veel meer te maken met investeren in participatie, als organisatie en bestuurder de wijk in gaan en de bewoners werkelijk ruimte geven voor inbreng.

De heer Schaeffer (SP) acht de schaal van de wijk van belang. Zijn dat de drie oude stadsdelen of de buurten, zoals men die in Geuzenveld-Slotermeer kent? SP wil graag kleinschalige buurten definiëren en buurtsteunpunten realiseren. 
De heer Tromp (VVD) stelt dat de burger in principe geen negatieve effecten mag ondervinden van de samenvoeging, maar denkt dat deze juist zal profiteren van het terugbrengen van drie naar één systeem, waarbij ook de kosten in de hand kunnen worden gehouden. Hij onderschrijft het standpunt van het CDA als het gaat om centralisatie van burgerzaken op het moment dat bezuinigingen hiertoe nopen. Hij is verheugd met het voorstel van de PvdA om participatie in iedere portefeuille onder te brengen. Hij zou dit willen verbreden tot participatie en communicatie. 
De heer Engel (TvA) hecht aan het goed op orde houden van de serviceverlening en aan participatie. Daarnaast zou hij graag wettelijk geregeld zien dat bewoners daadwerkelijk kunnen meebeslissen.
De heer Mauer (D66) noemt het zich voegen van de organisaties en op elkaar afstemmen van culturen en werkwijzen een heidens karwei. Is er daarnaast ook een financiële opgave, dan zal het bestuur efficiënt en effectief moeten werken. Zij zullen voorts hun energie moeten verdelen tussen overleg met diverse gremia en het zorgen dat zij de bewoners zien en zien wat er speelt in de wijk. Dit is zijns inziens een basistaak voor de bestuurders. Een open raad met de mogelijkheid van burgers om tijdens het besluitvormingsproces invloed aan te wenden in belangrijk. In deze is ook een digitaal bewonerspanel of een buurtweb van belang. 

De heer Genet concludeert dat het feit dat de burger op verschillende manieren invloed kan hebben op het proces als buitengewoon belangrijk wordt gezien. Hij geeft daarbij mee scherp te letten op de respectievelijke rollen van bewoners, bestuurders, ambtenaren en uitvoerende instanties. Dergelijke integratieprocessen kunnen makkelijk uit de hand lopen en vragen tijd om te kunnen ontwikkelen. 

· Optimaal samengesteld college
De heer Schaeffer (SP) stelt dat D66 procentueel gezien als winnaar uit de verkiezingen is gekomen, gevolgd door de VVD. De andere partijen zijn kleine verliezers en er is één grote verliezer: de PvdA. Een zo optimaal samengesteld college bestaat uit partijen waaraan de kiezers hun stem hebben gegeven. Het ligt daarom voor de hand dat de winnende partijen en de grootste partij aan zet zijn. De noodzaak te voorzien in een strakke onderlinge taakverdeling hangt af van het akkoord dat wordt gesloten en hoever de partijen uit elkaar liggen. Ook het beste model voor de raadsleden “versus” het DB en de spelregels die daartoe nodig zijn, zijn afhankelijk van hoe het DB is samengesteld en hoe het akkoord er uit ziet. De SP heeft een voorkeur voor hooguit drie bestuurders, maximaal vier en staat uiteraard open voor een links college. 

De heer Mauer (D66) hecht met name belang aan de bestuurscultuur: hoe gaat het DB om met de Raad en bewoners. Zij dient de Raad als hoogste orgaan serieus te nemen en open te staan voor een dialoog, ook met de oppositie. Electorale verhoudingen en voldoende draagvlak zijn van belang. D66 kiest voor een compact bestuur van bij voorkeur vier DB-leden en een evenwichtige portefeuilleverdeling. Men ziet veel overeenkomsten tussen de diverse programma’s als het gaat om milieu en groen, maar ook verschillen zoals veiligheid en parkeren. Gezien de historische binding tussen PvdA en GL en de programmatische overeenkomsten ziet hij een college van PvdA, GL en D66. Als wordt gekeken naar het electorale evenwicht dan wordt het een coalitie PvdA, VVD en D66. Is uitbreiding met een vierde partij gewenst, dan denkt hij aan BNW’81. 
De heer Tromp (VVD) acht een collegiaal DB een voorwaarde. De DB-leden moeten goed kunnen samenwerken, een breed draagvlak hebben in de Raad en een open houding hebben naar Raad en bewoners. VVD zou willen aansturen op een college bestaande uit PvdA, D66 en VVD omdat dat recht doet aan het zetelverlies van de huidige coalitie en aan de zetelwinst van het liberale blok. Het DB zou in dat geval kunnen bestaan uit vier leden. Meer DB-leden is niet wenselijk, temeer indien de noodzakelijke bezuinigingen in acht worden genomen. 
De heer Fraanje (CDA) meent dat de PvdA als grootste partij naar de kiezers toe de verplichting heeft te pogen om met de VVD en D66, de winnaars van de verkiezingen, tot overeenstemming te komen. Hij zou de partijen in de coalitie willen vragen onderscheid te maken tussen een coalitieakkoord, waarin het college aangeeft op welke punten zij elkaar hebben gevonden en waar zij voor staan, en een collegeprogramma dat daaropvolgend kan worden uitgewerkt, waartoe het college haar oren te luisteren legt bij wat de maatschappelijke organisaties en de burgers willen. Er is een voorkeur voor een niet te breed college. De oppositie heeft een belangrijke rol in een democratie en voorstellen vanuit de oppositie moeten op inhoud worden gewaardeerd. 
De heer Engel (TvA) onderschrijft het uitgangpunt van een collegiaal bestuur. Daarbij is het niet vanzelfsprekend dat de grootste partij twee portefeuillehouders moet leveren. Het DB kan uit drie partijen en drie portefeuillehouders bestaan, waarbij eventueel onderscheid kan worden gemaakt in zwaarte van een portefeuille. Het programma-akkoord is van de gehele deelraad en niet alleen van de partijen in het bestuur. Naast de PvdA als grootste partij lijken combinaties met VVD, D66, maar ook met BNW’81 heel goed mogelijk. 
De heer Harkema (BNW’81) heeft zich de afgelopen periode verbaasd over de betrokkenheid van landelijke politici bij de lokale verkiezingen. Groei van bepaalde partijen kan wellicht daaruit verklaard worden. Overigens zijn, landelijk gezien en opgeteld, vooral de lokale partijen constant gegroeid. De bal ligt evenwel bij de PvdA. BNW’81 beschikt over bestuurlijke ervaring en is bereid bestuurlijke verantwoordelijkheid te nemen. Gezien de taak die het DB te wachten staat acht hij een DB van drie portefeuillehouders te stoutmoedig. Vijf wordt wellicht te duur geacht, maar daarbij kan worden gedacht aan invulling voor 80%.
De heer De Wilt (GL) stelt dat een te brede coalitie tot gevolg heeft dat de oppositie monddood wordt gemaakt. Immers, in dat geval vindt tussen de coalitiepartijen onderling overleg plaats, terwijl de Raad het platform moet zijn waar het debat plaatsvindt en waar de oppositie haar belangrijke rol op zich moet nemen. De Raad dient constructief mee te denken en invloed uit te oefenen op het beleid. Hij is voorstander van een collegiaal DB, hoewel dat begrip nadere definitie behoeft. Gezien de opgave van Nieuw-West is een team waarin alle teamleden hun werk goed doen, elkaar vertrouwen en goed samenwerken belangrijk. Een links college heeft de voorkeur, maar gezien de uitslag van de verkiezingen hoort D66, als grote winnaar, in het college thuis. De afstand tussen VVD en GL acht hij te groot. De programma’s van PvdA, GL en D66 stemmen in dat opzicht meer overeen.

De heer Baâdoud (PvdA) acht, gezien de belangen voor Nieuw-West, een slagvaardig college dat direct aan de slag gaat van belang. Het collegeprogramma moet breed over alle partijen worden uitgezet en alle partijen moeten daar een bijdrage aan kunnen leveren. Belangrijkste uitgangspunt voor de PvdA is de inhoud en de keuzes die men de komende jaren moet maken. Er komt immers een grote opgave op het stadsdeel af. De PvdA wil de onderhandelingen voeren aan de hand van een evenwichtige portefeuilleverdeling met lusten en lasten en collegialiteit. De PvdA heeft inderdaad verloren, maar de heer Baâdoud relativeert dat met de grote winst in 2006. Tot slot zegt hij de bewoners te zien als opdrachtgevers, de Raad als opdrachtnemers en de bestuursleden als uitvoerders. Als men dit met elkaar kan vasthouden, dan zal men, met welke coalitie dan ook, het beste kunnen realiseren voor de bewoners van Nieuw-West.
De heer Genet benadrukt dat de samenvoeging van drie stadsdelen naar één groot stadsdeel vraagt om een ingrijpende reorganisatie richting bewoners, temeer daar het aantal bestuurders in verhouding veel minder is, hetgeen consequenties heeft voor de aandacht die men aan zaken kan geven. Hij geeft mee om pragmatisch om te gaan met de invulling van het aantal DB-leden en dat mede te laten afhangen van de uitwerking van het collegeprogramma, rekening houdend met functionaliteit en teambuilding. 
De heer Baâdoud (PvdA) geeft aan dat de PvdA er, gezien hetgeen in de bijeenkomst, maar ook in eerdere gesprekken met alle partijen is gewisseld en naast het feit dat D66 een flinke winst heeft behaald, de voorkeur aan geeft een eerste verkenning te doen met GL en D66. Er wordt evenwel geen enkele partij uitgesloten. Hij zegt toe iedereen op de hoogte te zullen houden van de ontwikkelingen van de onderhandelingen, die moeten leiden tot een collegeakkoord dat breed zal worden uitgezet bij de andere partijen.
De heer Mauer (D66) acht de conclusie terecht, maar wijst op het feit dat een aantal partijen terecht hebben aangegeven dat ook de VVD een serieuze gesprekskandidaat is. 
De heer Baâdoud (PvdA) benadrukt nogmaals geen enkele partij uit te sluiten. Hij dankt vervolgens de heer Genet voor zijn bijdrage. 

Hierop sluit de heer Genet de bijeenkomst om 23.25 uur. 
24-03-2010/Vi.a.Vi/JvB
Verkenningsavond Collegevorming Stadsdeel Nieuw-West

Pagina 1 van 10

