
Ve středu 2. dubna 2008 u příležitosti zahájení Pedagogických dnů na Univerzitě Hradec 

Králové vystoupil prof. PhDr. Petr Piťha, CSc., s přednáškou „Velká iluze českého škol-

ství“, která se okamžitě stala jedním z nejvyhledávanějších současných textů o povaze školní-

ho vzdělávání u nás: Kopíruje se, přeposílá e-maily a lavinovitě šíří ze sborovny do sborovny. 

Nesmírně si vážím toho, že ji se souhlasem autora prof. Piťhy mohu nyní zveřejnit na webu 

Stolzová. 

VELKÁ ILUZE ČESKÉHO ŠKOLSTVÍ  

Příští rok tomu bude 20 let od pádu komunistického totalitního reţimu. Je to doba stejně 

dlouhá jako trvání 1. československé republiky. Snaha srovnávat vývoj vzdělanosti a 

školství v období 1918-38 a 1989-2009 nevedla by k ničemu, protoţe všechny kompo-

nenty ţivota, které ho ovlivňují, jsou nesrovnatelně odlišné: stav vědy, technika, spole-
čenská skladba, politická a ekonomická situace, etický rámec – opravdu všechno. 

Na druhé straně ovšem shoda v délce trvání zmíněných údobí takřka nutí k zamyšlení. 

Dvacet let je dobou, za kterou se společnost posune o celou jednu generaci, coţ zname-

ná, ţe od listopadu vyrostla nová generace, která vstupuje do plně aktivního ţivota. Jak 

tato generace opravdu vypadá, je obrazem toho, co jsme udělali nebo naopak neudělali. 

Náleţitou otázkou rovněţ je, čemu jsme napomohli a čemu jsme nezabránili. Takto polo-

ţená otázka je spravedlivější, protoţe stav vzdělanosti a školství v ţádném případě není 

jen dílem pedagogů. Hrají jistě roli významnou, ale ostatní vektory celkového pohybu 

jsou podstatně silnější. Mám na mysli roli rodičů, celkový vývoj dospělé části společnosti, 

vlivy ekonomické a překotný vývoj technologií. Jenţe čím větší bude blíţící se krize, tím 

více se bude svalovat na učitele. Rodiče, politici, ekonomové a většina dospělých odmítne 

svůj díl odpovědnosti. Naše společnost jako celek se k otázkám výchovy a vzdělávání 

staví nezodpovědně a sebezáhubně. Jako učitelé, to jest vychovatelé a vzdělavatelé, měli 

bychom posoudit svou míru chyb a upozornit na chyby ostatních. 

Celá historie posledního dvacetiletí začíná stavem našeho školství před listopadem 1989. 

Toto komunistické školství trpělo hrůznou ideologizací, třídním přístupem a rovnostář-

ským nesmyslem. Přitom to ovšem bylo školství profesionálně dosti dobré a přinášelo 

dobré výsledky. To platí zvláště pro prvou polovinu totalitní éry, kdy v našem školství 
pracovala převaha pedagogů vychovaných v době první republiky. 

Revoluční nadšení, jak to ani nemohlo být jinak, vyzvedlo názor, ţe vše, co se dělo 

v předchozí době, bylo naprosto špatné. Tak např. byla proporcionalita předlistopadového 

školství vcelku správná. Co bylo ničivé, byl třídní a stranický klíč přijímacích řízení. Nada-

né děti nepřátel do učňáku, neschopné děti stranických činitelů na vysoké školy. Výsle-

dek revolučních změn vedl k tomu, ţe máme předimenzované vysoké školství, inflaci 

gymnázií a tichou cestou zavedenou jednotnou školu aţ do maturity, základní školství 

stlačované na úroveň odkladových škol a kritický nedostatek učňovského školství, kam 

přicházejí ţáci, s nimiţ lze těţko co docílit. Sociální a ekonomické důsledky se uţ začínají 
ohlašovat. 

Dalším výsledkem revolučního nadšení je, ţe byly otřeseny a odstraněny mnohé zcela 

nadčasové principy školství a výchovy, které s komunistickým reţimem neměly nic spo-

lečného, leda to, ţe trvaly a byly ideologicky zneuţívány. Liberalizace, která byla zpočát-

ku neuváţená, se stala bezbřehou. O tom budu vícekrát mluvit. Tím vznikly velké škody. 

Moţná ještě větší škody vznikly tím, ţe jsme nekriticky přejímali vzory ze Západu a neby-

li jsme ani schopni vidět, ţe se nadšeně ţeneme do něčeho, co se tam neosvědčilo a od 

čeho pracně ustupují. 

Zdá se nepochopitelné, jak je moţné, ţe se národ s takovou pedagogickou tradicí můţe 

bezhlavě přiklonit jednou k Makarenkovi, podruhé k technologiím behavioristů a nikdy se 



nezamyslet. Vysvětlení ovšem znám a je bolestné. Tlak hrubé moci v případě prvém a fi-

nanční moci v druhém byl větší neţ pevnost lidí. Jistě, učitelé jsou státní zaměstnanci, 

ale jejich submisivita hraničí se zbabělostí a bezpáteřností. Nedostatek lidské a stavovské 

důstojnosti učitelstva je váţným problémem společnosti. Má to staletí dlouhé kořeny. Ni-

koho nepranýřuji, ale konstatuji: školy naplněné zbabělci, kteří se zajímají nejprve, a 

často jedině, o svůj plat, nemohou nikoho vychovat v pevného, pravdivého člověka. Ro-

diče trvale podrývající autoritu učitelů obecně i konkrétně nemohou očekávat, ţe učitelé 

něco zvládnou. 

Tři poznámky 

Musím teď, dříve neţ přistoupím k popisu dnešní situace, udělat tři zásadní poznámky. 

Vím, ţe vţdy je moţno upozornit na výjimky. Říct, ţe jsou i dobří učitelé, školy, studenti 

atd. Jsou, zůstávají výjimkami. Moţná ţe to ani nejsou výjimky, protoţe jich můţe být 

i mírná většina. Tím nelze smést ze stolu, ţe celkový stav dobrý není. Argumentace, při 

níţ se odmítne problém poukazem na protipříklad, je v podobných debatách nejen logicky 

a věcně, ale hlavně morálně vadná. Kdyţ se hospodyni připálí hrnec s rýţí, je masivní 
většina zrn nespálená. Nicméně hospodyně spálila rýţi, kaţdý to pozná, všecko smrdí. 

Druhá poznámka se týká publikovaných rozborů a statistik. Jejich omezená kvalita mívá 

své příčiny v pouţitých statistických metodách a hlavně v přípravě a interpretaci. To, co 

budu dále říkat, opírám o dlouhodobé přímé pozorování, které o skutečném stavu říká 

často víc. Ţijeme v dosti zvláštním teroru anket a průzkumů. Jenţe to, jak nějaký vzorek 

lidí něco vnímá, říká jen, co si ti lidé myslí. Nevzejde z toho ţádné pravdivé zjištění 

o skutečnosti. To, ţe 60 % lidí řekne, ţe včera bylo hezky, a 40 %, ţe bylo ošklivo, nám 

neřekne nic o včerejším počasí. Potřebujeme vědět, kolik bylo stupňů, jaký byl vítr, jaká 

byla oblačnost, tlak a sráţky. To jsou věcné a důleţité skutečnosti – říká se jim fakta – 
s nimiţ musíme pracovat. 

Třetím upozorněním je, ţe nebudu vyzdvihovat a občas ani zmiňovat kladné stránky. Dě-

lám to nikoli proto, ţe bych propadl dnes rozšířenému nešvaru všechno zpochybnit a po-

špinit, ale proto, ţe je všichni známe, zatímco stinné stránky buď dost neznáme, nebo, 
coţ je horší, nechceme vidět. 

Výchova a kázeň 

Zajímavým, pro mne alarmujícím, jevem je zájem o předmět etická výchova. Má zavádě-

jící název. O etiku v něm příliš nejde. Je to nácvik prosociálního jednání. Jako takový je 

potřebný a přínosný. Jenţe odhaluje fakt, ţe prosociální vlastnosti dětí a mládeţe jsou 

v takovém stavu, ţe takovýto předmět vznikne. Zde leţí vina na výchově v rodině a na 

běţném chování společnosti. Zmíněný předmět je zoufalou obranou. Děti přicházejí do 

školy i do předškolních zařízení nejenom nevychované, nepřipravené, bez zcela elemen-

tárních návyků, ale dokonce zkaţené. Případy, kdy dítě diskutuje s učitelem, to jest hádá 

se s ním, ale neumí se obléct a často si ještě ve škole neumí utřít zadek, jsou docela 

běţné. Ţe se děti ve zvláštním školním předmětu učí děkovat, poţádat, omluvit se a 

zdravit, stojí za zamyšlení. 

Výchova, která je neoddělitelnou součástí práce učitelů, je dnes omezena, ne-li vylouče-

na. Učitelé nemají v ruce nic, co by mohlo zjednat klid a kázeň. Nemají oporu v zákon-

ných pravidlech. Vše tam hovoří pro ţáka a jeho svobodu, popř. pro rodiče. Dojde-li ke 

sporu, neodváţí se ředitel postavit za své kolegy. Jednou proto, ţe rodiče školu sponzo-

rují, podruhé proto, ţe mají vlivné postavení, potřetí proto, ţe jsou ochotni spor mediali-

zovat. Drzé, násilnické dítě nelze vyloučit, i kdyţ rozvrací celou školu. Učitel se nesmí dí-

těte dotknout, něco mu vytknout, dát mu špatnou známku, protoţe to je poniţování, ne-

smí se na ně ani váţně a přísně podívat. Listina lidských práv a svobod, listina o právech 

dítěte při sofistikovaném právním výkladu (dnes je to na denním pořádku), znemoţňuje 



vyučovací proces vůbec. Našemu dítěti nebudete nutit nějaké vědomosti! Má právo na 
svůj názor. 

Ţákům je třeba vyhovět a pochopit jejich individualitu. Má-li právě potřebu se trochu 

proběhnout, má-li potřebu jít si na zahradu zakouřit, nemá-li potřebu zrovna teď psát 

diktát. Kdykoli můţe být učitel obviněn, ţe šikanuje. Nesmí se bránit, je-li napaden. Kop-

ne-li ţák učitelku, nesmí ho uhodit. Po incidentu musí být na pozoru, aby mu nedala 

špatnou známku, protoţe by to bylo podujaté hodnocení. Nikdo se neptá, jak se v bu-

doucnu zapojí do pracovního procesu dítě, které nehodlá respektovat a nerespektuje ča-

sové členění na hodiny a přestávky. Zvonění je středověký nesmysl a nemá ve škole co 

dělat.  

Trvám na tom, ţe škola je především určitý řád, pokud chybí, změní se škola na zábavné 

zařízení. 

„Máš smůlu“ 

Nedostatek kázně se „dramaticky projevuje na kvalitě jazykových projevů. Nesmyslné 

bláboly, rozpadlé věty, to, ţe ţák píše pravý opak toho, co chce vyjádřit, to vše je přijí-

máno. Kvalitní dopracování úloh není vyţadováno. Stačí, aby se ukázalo, ţe ţák rámcově 

ví, jak určitý typ příkladu řešit. Obávám se, ţe z našich škol začnou vycházet neotřesitel-

ně drzí lidé, neschopní pořádné práce a bez schopnosti se dohodnout. Stále více se se-

tkávám s lidmi, kteří jsou tak svobodní, tj. neukáznění, ţe se to projevuje chaotičností 

myšlení, neschopností něco domyslet. Stěţují si, ţe jsou neustále stíháni ranami nespra-

vedlivého osudu. Jsou to lidé, kteří byli vţdy chváleni. Jsou to ţáci, kterým nikdo neřekl, 

ţe nic neumí, protoţe se neučí. Slyšeli vţdy jen dobrý, výborný, skvělý, perfektní, Waw! 

a někdy máš smůlu. Tato smůla, která není náhodná smůla, ale nutný důsledek drzé le-

nosti, bohorovnosti a nedotknutelnosti, se po vyjití školy změní v rány osudu. V běţném 
ţivotě se na ně na rozdíl od škol nefouká a nerozdávají se utěšující dobrůtky. 

Podobně jako Listina lidských práv a svobod vznikla z dobrého a jasného důvodu, totiţ 

vyloučit opakování hrůz koncentračních táborů, vznikl také pojem pozitivní myšlení 

z dobrých důvodů. Positive thinking se zrodilo z tvrdých zkušeností generací, které vytvo-

řily Spojené státy americké. Ţivotu se nesmí uhýbat, člověk se nesmí vzdát a vţdy musí 

ţivotu čelit. Nemocný a starý člověk je hoden pomoci, ale ze všech svých sil má udělat, 

co ještě můţe. K tomu potřebuje ono pozitivní, odhodlané myšlení a v tom ho je třeba 

povzbudit. Kult positive thinking nás dovedl ke karikatuře původní myšlenky. Chválíme a 

přijímáme všechno, spokojíme se s čímkoli, protoţe je snadnější na ţáky vlastně nemít 

ţádné poţadavky. Má-li je nějaký učitel, nastanou spory. Je obviněn, ţe děti šikanuje a 
podrývá jejich sebevědomí. Vyklidit pole je určitě snadnější. 

Nezpochybňovaný internet plný chyb 

Další problém vidím v tom, ţe se stále honosíme, jak děti učíme myslet, pečujeme o je-

jich kreativitu a díváme se svrchu na kaţdého, kdo by chtěl nějaké vědomosti. Ty nejsou 

zapotřebí, protoţe si je ţák dovede najít na internetu. Debaty a úvahy, kolik vědomostí 

mají ţáci mít, probíhají uţ celá desetiletí, dokonce staletí. V různých vlnách a dobách se 
na ně klade odlišný důraz. 

Dnes se ovšem, dík lenosti a ve snaze vyloučit cokoli pracného a málo příjemného, došlo 

ad absurdum. Předně si myslím, ţe bez potřebného mnoţství vědomostí člověk dost 

dobře nemůţe přemýšlet, protoţe nemá o čem a novou informaci nemá kam zařadit a 

s čím srovnávat. Představa, ţe si úplný ignorant sedne v knihovně, tvořivě zapřemýšlí, 

vyhledá vše potřebné a napíše geniální studii, je lichá. Neví ani, co má dohledat. Kdyţ 

něco najde, neví a nepozná, zda to k jeho tématu patří, a uţ vůbec nepozná, zda našel 

cennou informaci nebo úplnou pitomost. Výsledkem je, ţe se vychvalované eseje hemţí 

nesmysly a chybami všeho druhu. Učitelé, nadšení, co všechno si ţáci dovedou najít, 



kdyţ brouzdají po internetu, by měli dát pozor, aby jim ţáci neutonuli v bezbřehém salá-
tu, který na internetu je. 

Jistě jde o problém, který se časem vyřeší a určitě se dá vyřešit. Zatím řešen není  

a v oborech, kterým rozumím, zjišťuji, ţe na internetu je tolik chyb, ţe je svým způso-

bem bezcenný. Je to však boţstvo, před kterým musíme mlčet a pokleknout. Argument, 

ţe ţák má něco z internetu, je váţnější neţ učitelovo správné tvrzení, ţe je to špatně. 

Jako bohemista například zjišťuji, ţe mladí lidé neumí skloňovat zájmeno já. Opravný 

program, kterým se zbavují chyb z neznalosti, je totiţ zatím udělán jen na jednotlivá slo-

va a nepracuje ani s nejbliţším kontextem. Protoţe tvary mne, mě a mně všechny existu-

jí, program nesignalizuje chybu při jejich záměně. Viděl jsem text, počítačově opravený, 
kde byly tvary pannen. 

Dalším nebezpečím, které vzniká odstraněním jakéhokoli memorování (násobilka, bás-

ničky, vyjmenovaná slova, vzorečky atd.) je atrofie paměti a posléze zánik paměti vůbec. 

Představa, ţe naše školy budou opouštět dvacetiletí lidé s viditelnými rysy Alzheimerovy 

choroby a odkázaní na přístroje, není hezká. Jejich myšlení bude totiţ doslova na bater-
ky. 

Problém upadající rozumnosti a těţký pokles kvality myšlení je zastírán jednak dostateč-

ným počtem mimořádných výkonů a hlavně triumfálním postupem vědy. V celku však 

zvláště evropská společnost degeneruje, coţ je ještě podepřeno nechutí inteligence k po-
třebné reprodukci. Kaţdý demograf poctivě přizná, ţe Evropa stárne a blbne. 

Eseje 

Zmínil jsem se jiţ o esejích. Nesdílím nadšení, které kolem nich panuje. Předně bych po-

znamenal, ţe nejde o eseje. Jde o kvaziodborné studie, delší úvahy, popř. o jakoukoli 

slohovou práci. Ţákům jsou bez předchozího uvedení do problému zadána témata zcela 

překračující jejich moţnosti. Svými známými jsem byl ţádán, abych pro jejich děti na tře-

tím, ale i druhém stupni vypracoval „eseje“ v rozsahu a se zadáním vysokoškolské semi-

nární, ale i bakalářské a magisterské diplomky. Rodiče se této pitomosti nevzepřou, ale 

shánějí pomoc pro své dítě. K čemu to vede? Ţák něco sám slátá, resp. opíše z internetu, 

nebo mu práci napíše někdo, kdo to zvládne. Nejčastěji se eseje kupují od starších spolu-

ţáků a přeformátují na počítači. Ţák, který chce poctivě přistoupit k úkolu, je deprimován 

a občas se zhroutí. Učitel, který ve dvou nebo více třídách zadá práci, která má mít  

15-20 stran (přílohy se nepočítají), není s to práce opravit. Většinou je ani nepřečte. 

Spokojí se s několika škrty sem tam po textu. Nikdy nikomu práci nevrátí. Ti, kteří se 

snaţili, pochopí, ţe se snaţit nemusí a nemají. Ti, kteří se nesnaţili, jsou ujištěni, ţe je-

jich výkon stačí. Tomu říkám kazit mládeţ. 

Nedávno jsem redigoval knihu mladého kolegy, který má magisterský titul. Kdyţ jsem 

mu rozebral první, kratičkou kapitolu, rozplakal se. Seděl proti mně sedmadvacetiletý 

habán, mladý pan magistr a plakal jako Marcelka, která v druhé obecné dostala první 

trojku. Přečetl jsem dost veleúspěšných prací. Ani jednu bych neklasifikoval lépe neţ jako 

sotva dostatečnou. Jak jsou jejich autoři vzděláni? Jak jsou připraveni na ţivot, kde exis-
tují neúspěchy a bývá ţádána nějaká kvalita práce? 



Diskuse, debaty a tlachy 

V našich základních školách se hojně debatuje, neustále a o všem. Vzpomínám si, ţe 

Bernard Shaw jednou řekl, ţe debata vţdycky nabude na dynamice, kdyţ alespoň jeden 

zúčastněný o věci vůbec nic neví. Vzpomínám si také, jak mi s chloubou řekl jeden učitel 

výchovy k občanství na 2. stupni, ţe je to úţasné, na co děti nepřijdou. „Představte si, ţe 

uţ sedmou hodinu debatujeme v sedmé třídě o tom, co je to duše. Já vţdycky přivedu 

někoho, kdo k tomu má blízko a je debata, třeba různé faráře, nebo psychiatra.“ Doporu-

čil jsem mu, aby na osmou hodinu pozval někoho z opravny pneumatik, ţe tam o duších 

taky hodně vědí, a udělal jsem si nepřítele na doţivotí. Tento debatní klenot však nevyni-

ká nijak příliš ze standardu středoškolských debat. Je to nezávazné plácání, při kterém se 

hodnotí rychlá reakce, bulvární povrchní záblesky a uvedení bizarních zajímavostí. Tak 

lze vychovat v lepším případě dobré povrchní společníky, v horším pivní filosofy. 

Právo na vzdělávání vs. právo na vzdělání 

Naše společnost by se měla jako celek zamyslet nad problémem rovnostářství v oblasti 

školství. Rozdíl mezi právem na vzdělávání a právem na vzdělání mnoha lidem uniká. Na 

prvé mají opravdu všichni právo. Pro společnost i pro určité kategorie ţáků je přínosné, 

kdyţ je jim věnováno zvláštní a dlouhé vzdělávání. To druhé nelze nikomu zaručit, proto-

ţe není-li potřebně nadaný a/nebo nemá-li dostatečný zájem, nikdo mu vzdělanost ne-
vdechne. 

Rovnostářstvím je nesena i nechuť ke klasifikaci a snaha vystačit se slovním hodnocením. 

Jenomţe slabší, nebo pohodlní jedinci se musí včas dozvědět, ţe jejich výkon ve srovnání 

s jinými je slabý. Ţe to nic neubírá na jejich důstojnosti člověka a člena společenství, je 

druhá věc. Kdyţ jsem se setkal s tím, ţe v recitační soutěţi získal druhé místo koktavý 

ţák, uvědomil jsem si celou hrůzu nevěcné empatie. Co to udělalo se třetím v pořadí?  
A co to udělalo se čtvrtým, který nepostoupil do vyššího kola? 

Terciární sektor 

Za dezolátní povaţuji stav našeho vysokoškolského sektoru. Chápu, ţe vývoj dospěl 

k tomu, ţe lidé, aby se plnohodnotně zapojili do aktivního ţivota, potřebují většinou ještě 

po maturitě další specializované vzdělávání. Je to ovšem nová vrstva v pyramidě vzdělá-

ní, která přibyla mezi střední školu a univerzity. To, ţe věc není jasně artikulována, pů-

sobí mnoho zla. Projevuje se to v hodnocení států, protoţe nejasné pojetí vede k tomu, 

ţe jsou mezi univerzity počítány velmi odlišné školy. Statistiky dlouho uváděly, ţe USA 

nebo NSR mají daleko vyšší procento populace na vysokých školách neţ my. Jenţe do je-

jich počtů jsou v USA zahrnuty všechny colleges, coţ odpovídá naší septimě, oktávě a 

ještě roku navíc. V NSR se do počtu zahrnují také studenti všech pomaturitních škol, 

např. školy kosmetiky domácích zvířat. 

Horší ovšem je, ţe porevoluční nechuť k nástavbovému školství, pomalý růst počtu vyš-

ších odborných škol a všeobecná touha po akademických titulech způsobily takovou ex-

tensi univerzit, ţe to vyvolalo propad jejich úrovně. Všichni politici jsou nadšení, kolik 

máme vysokoškolských studentů a absolventů. Mnozí volají po tom, aby jich bylo ještě 

víc. Babičky a dědové se radují na promocích. Vzdělanost však trpí a upadá. 

Univerzity, které se honosí tím, ţe vychovávají elitu, ji vychovávají okrajově, pokud vů-

bec, a vţdy aţ v postgraduálním studiu. Elity totiţ nemůţe být 28 nebo 35 % populace. 

Elita jsou 2 aţ 3 % z populace a prvořadých je tak 6 %. Univerzity, které přijímají víc neţ 
12-14 % populace, se nutně stávají školami pro vyšší průměr a ten stále klesá. 

Spolu s tím vzniká inflace univerzitních učitelů udivených, ţe jejich společenská prestiţ uţ 

není jako kdysi. Je to nutný důsledek extenze. Na konci prvé republiky bylo percentuálně 



zhruba tolik lidí s maturitou, kolik jich dneska máme s magisterským titulem. Kdyby se 

spočetli dnešní univerzitní profesoři a prvorepublikoví gymnaziální profesoři, kteří měli 

doktorát, byly by to vyrovnané počty. Na přelidněných univerzitách se poflakují mladí li-

dé, kteří neměli odmaturovat, a ţijí v líbezné symbióze s línými a nezodpovědnými učite-

li, kteří ve svém druhém zaměstnání vydělávají peníze. Občas se sejdou, pohovoří a vzá-

jemně si vyhoví. Toto stále nákladnější monstrum společnost platí a musí se pak starat 

o neuplatnitelné lidi s akademickým titulem. Zavedení školného, popř. numerus clausus 

jsou politicky neprůchodné. 

Přes veškeré ujišťování zůstávám skeptický k názoru, ţe scientometrické metody vedou 

k rozvoji vědy. Pozoruji téměř pravý opak, alespoň v oborech, kterým rozumím. Potřeba 

mnoţství publikací v kariérním postupu vede k tomu, ţe vyjde všechno. Počítá se počet, 

kritika se rozpadá – kaţdý má právo na svůj názor. Ostatně – úplná fantasmagorie, proti 

které se ozve vlna kritiky a která jako exemplární bude připomínána, přinese autorovi 

nárůst citačního indexu. Navíc se dostáváme do situace, ţe VŠ učitel buďto učí, nebo se 
publikačně drţí. Obojí nejde stihnout. Nakonec se nestíhá ani jedno. 

Pedagogické fakulty 

Otazník, který se mění ve vykřičník, visí rovněţ nad pedagogickými fakultami. Myslím, ţe 

by jim prospělo, kdyby si uvědomily, co je jejich posláním, věnovaly se mu a přestaly si 

hrát na něco, čím nejsou. Výroky, ţe jsou vlastně univerzitami v univerzitách, ţe ve 

všech tam přednášených oborech mají touţ úroveň jako specializované fakulty, jsou de-
klasující nesmysl. 

Strašné na tom je, ţe přitom svým nejvlastnějším a tak důleţitým úkolem, jakým je pří-

prava učitelů pro základní školství a především pro prvý stupeň, pedagogické fakulty 

téměř pohrdají a dostatečně se jím nezabývají. Učitelé přicházející dnes do škol jsou ne-

srovnatelně hůř připraveni, neţ byli absolventi starých učitelských ústavů, coţ byly školy 
střední. 

Kamkoli vstoupím do školy, vţdy slyším nářek, jak nepřipraveni do škol přicházejí absol-

venti pedagogických fakult. A to z obou stran, ze strany mladých, začínajících učitelů i ze 

strany jejich starších kolegů. Proč se nezeptáte, co od vás očekávají? Protoţe jste pro-

padli velikášství a vytváříte sen o své důleţitosti. Kdyţ se nadaný absolvent ped. fakulty 

uplatní jako historik, matematik, bohemista ve výzkumu ve svém oboru, je to jistě důvod 

k radosti. Ale podle toho nebudete souzeni. Hodnoceni, uznáni nebo zatracováni budete 

podle toho, jak budou vypadat stovky a tisíce učitelů, a to zvláště učitelů těch nejmen-

ších dětí. Zdá-li se vám, ţe příprava těchto lidí vám nepřináší dost důstojnosti, takţe ji 

musíte získat jinde, odpovídám: Je to proto, ţe svůj základní úkol nezvládáte a přitom na 

soutěţ se specializovanými fakultami nemáte dost času, protoţe vás zdrţují ti, kterými 

pohrdáte, nepříliš, resp. jinak nadaní studenti, kteří však mají kantorskou jiskru a mají 
rádi děti. Pravidelně uděláte všechno, abyste tyto vlastnosti zničili. 

Pedagogická věda 

Tím se dostáváme k dalšímu bolavému místu. Je jím pedagogická věda. Je třeba trochu 

poodstoupit, přestat hájit sám sebe a věcně posoudit, co se stalo. Pedagogická věda, jak 
je dnes provozována, je celosvětově v těţké krizi, neboť se rozbíhá ve třech proudech. 

Jedním je mrtvý proud, v němţ se změnila v terminografii. V tomto proudu zahynuly uţ 

stovky kantorsky nadaných studentů. Druhým jsou technologické podniky, které produ-

kují předvařené učební hodiny. Plíce nám nestačí, jak voláme po kreativitě učitelů, ale 

dodáváme jim instantní zmetky a degradujeme je na promítače kazet. Třetím, ţivým, 

ramenem je pedagogická psychologie, která ovšem svým předmětem patří spíš k jiné 

disciplině. Co tedy zbývá? Inu právě to, co je podstatné a naštěstí na některých ka-



tedrách dobře pěstované: promyšlená didaktika předmětů pevně opřená o školní praxi. 
Zvláště to druhé je rozhodující. 

Dovolte mi, abych demonstroval, kam to u nás dotáhla pedagogická věda. Nedávno vzni-

kl pedagogický výtvor, který dostal platnost zákona. V Rámcových vzdělávacích progra-

mech se dočteme podobné věci jako např. Vzdělávací cíl je účel, záměr vzdělávání (výu-

ky), směřování k určitému vzdělávacímu výstupu, případně přímo výsledek vzdělávání 

formulovaný v podobě dosahovaných kompetencí. Tam vede terminografický proud. Mezi 

cílové kompetence v závěru 2. stupně patří, že žák umí aktivně využívat osvojené po-

znatky při volbě partnera. Z této věty vyplývá, ţe naše patnáctileté děti ţijí uţ dokonce 

v několikátém manţelství. Napadlo mne ovšem, ţe se to dá zkoumat na volence v taneč-

ních, nebo studováním promiskuity. Tam vede odtrţenost od školní praxe, ale i od ţivota 

vůbec. 

Autoři se dobrali úsudku, ţe využití individuálních potencialit žáka znamená ve svých dů-

sledcích snížení počtu selhávajících a zaostávajících a k tomu, ţe s tím souvisí úkol zbavit 

žáky obavy ze školního neúspěchu poskytnutím delšího času ke zvládnutí učiva, přizná-

ním práva žáka na omyl a další. Zajisté, při takto pojatém vzdělávání nebudou ţádní se-

lhávající ani zaostávající. Budou pouze dva druhy úspěšných: jedni, kteří budou vyuţívat 

práva na omyl a delší čas k osvojení učiva, a druzí, kteří těchto práv nemusí vyuţít. Tam 
vede bezhlavá aplikace tendenčních hesel. 

Nejsou to výjimky, tak vypadá celý ten dokument. Kdyby se společnost na chvíli vytrhla 

ze svého nezájmu a třeštění a jednala věcně, musilo by dojít ke trojímu: Odvolání minist-

ra, okamţitému zrušení ústavu, který materiál připravil, a k právnímu postihu za poško-
zení vzniklé promrháním nepředstavitelných obnosů, které to stálo. 

Podtrženo a sečteno: 

Vím, ţe mnoho věcí je z principu špatně a je obtíţné se tomu postavit. V době pravidla 

„Peníze jdou za ţákem“, v době bulvarizace tisku, všeobecné povrchnosti a reklam, je 

těţké vytvářet kvalitní, klidnou školu. O dobrých školách se nebude psát v tisku, nebudou 

mít úţasně atraktivní nabídku, budou mít potíţe, protoţe poctivou prací a péčí o ţáky bu-

dou rodičům dělat starosti. Vím, ţe je to nerovný zápas. Ale pozor. Je to zápas o vlastní 

lidskou hodnotu, o čest a také o děti, které jsou bezbrannou kořistí všeobsáhlé lţi, ve 
které vesele ţijeme. 

Děkuji vám za pozornost a přeji vám vytrvalost a sílu. Sílu k přijetí pravdy, vytrvalost při 

její obhajobě. 

Prof. PhDr. Petr Piťha, CSc. 

(mezititulky doplnila redakce) 

 


