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DIE UBERLIEFERUNG

Die Bronzestatue, die im Altertum unter dem
Namen » Doryphoros« (Speertriger) bekannt
war, ein Werk des 5. Jahrhunderts v. Chr.
von der Hand des Polyklet, wurde beim Un-
tergang der antiken Welt wie Tausende ande-
rer Kunstwerke ein Opfer des Barbaren-
tums.

Sie ist unwiederbringlich verloren, und man
wiite nicht einmal von ihrer ehemaligen Exi-
stenz, wenn sich das Interesse an dieser Statue
nicht in der antiken Literatur niedergeschla-
gen hitte. Doch auch davon wire nichts be-
kannt — wurden doch auch die Schriften der
heidnischen Autoren vernichtet—, wenn nicht
in den folgenden dunklen Jahrhunderten die
Monche Werke der griechischen und rémi-
schen Autoren ohne Ansehen des Inhaltes
durch Abschriften gerettet hitten. Es war der
romische Senator Cassiodor, der hochgebil-
dete Geheimsekretir Theoderichs, der im
6. Jahrhundert die Monche dazu aufrief, das
in den alten Manuskripten gesammelte Wis-
sen und Denken durch Abschriften zu erhal-
ten. So tiberdauerte doch wenigstens einiges
von dem »heidnischen« Kulturgut im Dun-
kel der Kloster.

Dort fanden Gelehrte der Renaissance zahl-
reiche, damals lingst vergessene und ver-
staubte Handschriften von Werken antiker
Schriftsteller, die ithnen einen tiefen Einblick
in die Welt des Altertums eréffneten und zu
einer Neuorientierung der europiischen Kul-
tur fiihrten.
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In diesen Schriften finden sich auch Notizen
iiber den Doryphoros des Polyklet (A#4. 1),
die freilich nicht sehr viel mehr bieten als den
Beweis seiner fritheren Existenz und der all-
gemeinen Bewunderung, die ihm entgegen-
gebracht wurde, besonders auch von Kiinst-
lern, die in dieser Statue die Prinzipien der
klassischen Schonheit verkorpert sahen, wie
sie der Meister in seiner Schrift »Kanon«
(Richtschnur) selbst niedergelegt hatte. Man
erfihrt auch, daf die Kiinstler den Dorypho-
ros ebenfalls »Kanon« nannten.

Diese und andere oft nichtleichtund eindeutig
zu verstehende Notizen iiber den Doryphoros
konnen freilich keine greifbare Vorstellung
vondiesem Kunstwerk vermitteln, dessen Ver-
lust durch jene Andeutungen nur noch um so
schmerzlicher empfunden wird.

Nun haben aber kultivierte Rémer ihre Hiu-
ser und Girten gern mit bekannten Kunstwer-
ken geschmiickt und zu diesem Zweck die
unerreichbaren Originale durch Kopien er-
setzt. So wurden die bekanntesten Meister-
werke, in Bronze oder in Marmor und mit
mehr oder weniger Geschick und Genauig-
keit vervielfiltigt. Die in Marmor ausge-
fithrten Kopien iiberdauerten zum Teil die
Katastrophe des Zusammenbruches und der
Barbareninvasion unter Bergen von Triim-
mern, die sie vor dem Haf3 der Christen auf
alles Schéne und dem Schicksal bewahrten, zu
Kalk verbrannt zu werden.

So eroffnet sich die Moglichkeit, daf3 unter
den erhalten gebliebenen Kopien sich auch
solche des Doryphoros befinden kénnten, zu-
mal dessen Beriihmtheit eine grofle Zahl von
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Nachbildungen erwarten la3t. Unter den sel-
ten vollstindig erhaltenen Statuen, den Tor-
sen und Képfen Nachbildungen des Dory-
phoros aufzuspiiren, blieb dem Scharfsinn
der Archidologen iiberlassen, die dabei nur in
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dem Motiv der Statue — ein Jiingling, der ei-
nen Speer trigt — eine Orientierungsgrund-
lage hatten.

1862 war dieses Ziel erreicht; aus verschie-
denen Kopien lieB sich jetzt eine konkrete
Vorstellung vom Doryphoros gewinnen, und
mittels Bronzerekonstruktionen konnte man
versuchen, die Wirkung des Originals wenig-
stens anndhernd wieder sichtbar zu machen.
Nun stand vor Augen, wovon die antiken
Autoren sprachen, und ihr hohes Lob wurde
verstindlich. Diese durch ihre Schlichtheit
der Erscheinung und durch die Zuriickhal-
tung in der Formgebung beeindruckende
Statue galt im Altertum als das Werk des
Polyklet, in dem dessen Kunst am deutlich-
sten Gestalt angenommen hatte. Als uner-
reichbares Ideal stand sie den spiteren Kiinst-
lern vor Augen. Sie trug mit dazu bei, daf3
Polyklet als der Reprisentant der klassischen
Kunst schlechthin angesehen wurde, ver-
gleichbar nur mit Phidias, dem Athener.
Beide gehoren zu der Generation, die wih-
rend der Perserkriege geboren wurde und
jene alte abloste, die bei Marathon und Sala-
mis die Perser besiegte und Griechenlands
Freiheit sicherte. Sie hatte die Fesseln der
archaischen Tradition gesprengt, das Indivi-
duum entdeckt und die Demokratie einge-
fiihrt, und sie war dabei nicht ohne Gewalt-
samkeiten und Experimente ausgekommen.
Auch die Kiinstler befreiten sich von den ar-
chaischen Formen selbstbewuf3t und unge-
stiim und entwickelten den Bronzehohlguf3,
der ihnen erlaubte, Gestalten in heftig ausla-
denden Bewegungen darzustellen. Die neue
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Generation erntete die Friichte dieser Pio-
niertaten und konnte auf sicherer Grundlage
jene Ruhe und Ausgewogenheit suchen, die
auch die Philosophen den Menschen nahe-
brachten. Das Streben nach Harmonie, die
in der Musik verschiedene Tone zu einem
Gleichklang vereint und keine schrillen
Klinge zuldft, verbannte nun aus der Kunst
alle ausfahrenden Bewegungen, alle heftigen
Aktionen. Nicht das Voriibergehende, son-
dern das Bleibende, Allgemeingiiltige, in
sich Ruhende ist jetzt das Ziel der Kunst in
einer Zeit, in der Griechenland in Frieden,
Freiheit und Wohlstand leben konnte. Ihren
Hohepunkt erreichte die Kunst dieser »gol-
denen Zeit«, die sich mit dem Ausbruch des
Krieges zwischen Athen und Sparta (431
v. Chr.) ihrem Ende zuneigte, mit den Wer-
ken des Phidias und Polyklet. Diese beiden
Kiinstler, der eine als Freund des Perikles in
Athen mafgeblich am Ausbau der Stadt als
Zentrum griechischer Kultur beteiligt, der
andere aus Argos stammend, also aus einer
vergleichsweise provinziellen Stadt, miissen
sich als Rivalen empfunden haben. Beide
schufen vielbewunderte Kultbilder aus Gold
und Elfenbein, und wenn auch die des Phi-
dias in Olympia und Athen weit mehr Beach-
tung fanden, so suchten doch Kunstkenner
auch das der Hera in Argos auf und bewun-
derten dies Meisterwerk des Polyklet nicht
weniger. Sie meinten sogar, Phidias miif3te
ihn um dieses Werk beneidet haben.? Wenig-
stens einmal standen sich Phidias und Poly-
klet als Konkurrenten gegeniiber; und aus
diesem Wettbewerb um eine Amazonenstatue
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fiir das Artemisheiligtum von Ephesos ging
Polyklet als Sieger hervor.*

Niemand wird die Leistungen eines Phidias
gegen die eines Polyklet kritisch abwigen
wollen, nur steht fest, daf3 es nicht ein Werk
des Phidias war, das die spiteren Kiinstler als
klassische »Richtschnur« ansahen, sondern
der Doryphoros des Polyklet. Diese Statue
nimmtdamit eine Stellung ein, die sie heraus-
hebt tiber die Werke aller anderen Kiinstler
des §. Jahrhunderts v. Chr. und sie zum In-
begriff klassischer Schonheit macht. Es ist
verstindlich, dafl man sich darum bemiihte,
an dem wiedergewonnenen Doryphoros das
Geheimnis dieser Schonheit zu entschliisseln
und jenes System zu ergriinden, nach dem
Polyklet gearbeitet, und das er in seiner
Schrift »Kanon« niedergelegt haben sollte.

DER DORYPHOROS NACH
DEN ANTIKEN QUELLEN

Wer im Altertum vom »Doryphoros«*
sprach, konnte gewif sein, dal man ihn ver-
stand; es war unter Gebildeten unnétig zu
sagen, wen diese Statue darstellte und wer sie
geschaffen hatte.® Bei der riesigen Zahl von
Statuen, die im Altertum existierten, ist dies
erstaunlich. Sucht man unter den Statuen der
Nachantike nach einem Beispiel fiir einen sol-
chen Bekanntheitsgrad, so findet man wohl
keines. Niemand wiilite doch wohl, wenn
man von dem »Schleuderer« spriche, daf der
»David« Michelangelos gemeint sein soll.
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Die Selbstverstindlichkeit, mit der man sich
iiber den Doryphoros verstindigte, hat zur
Folge, dal man nicht erfihrt, wen dieser
Speertriager darstellt. Es ist also nur das Mo-
tiv der Statue bekannt. Doch ist durch antike
Quellen gut bezeugt, daf3 sie von dem be-
riihmten BildgieBer Polyklet stammte. So
sagt etwa Cicero,® der Bildhauer Lysippos
habe den Doryphoros des Polyklet als seinen
Lehrmeister bezeichnet; und Plinius’
ihn ausdriicklich in seinem Verzeichnis der
Werke des Meisters. Plinius, der romische

nennt

Flottenkommandant, der in seinen Mulfle-
stunden, wie er selbst schreibt, 2000 Biicher
gelesen und daraus 20 000 Exzerpte gemacht
hat, kompilierte danach sein Buch »Natur-
kunde«, das er im Jahre 77 n. Chr. dem Kai-
ser Titus widmete. Seine Angaben sind niich-
tern und sachlich. So tiberrascht die Angabe
zum Doryphoros, er sei ein »Knabe von
minnlicher Gestalt« im Gegensatz zum Dia-
dumenos des gleichen Meisters, den er als
»jungen Mann von weichlichen Formen« be-
zeichnet. Diese Gegeniiberstellung der bei-
den Statuen fand Plinius wohl in einem
geistreichen Epigramm,® das ihm sein Zettel-
kasten lieferte. Die minnlich kraftvolle Er-
scheinung des Doryphoros hebt auch Quinti-
lian,® der in Rom Rhetorik lehrte, mit der
Bemerkung hervor, er sei fiir Sport und
Kampf gleich tauglich.

Mehr erfihrt man nicht; iiber das Motiv im
Einzelnen, die Person des Dargestellten, den
Standort der Statue, den Auftraggeber und
die Entstehungszeit schweigt die Uberliefe-
rung.
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Wichtig ist aber die Bemerkung, die Pli-
nius'® an den zitierten Satz anfiigt: »und den
die Kiinstler Kanon nennen und an dem sie
wie nach einem Gesetz die Grundziige ihrer
Kunst iiberpriiften«. Der Doryphoros war
also den spiteren Kiinstlern ein » Kanon«, eine
Richtschnur. Nun hat aber Polyklet, wie Ga-
len,!! der Leibarzt des Kaisers Marc Aurel,
berichtet, eine theoretische Schrift verfal3t,
die den Titel »Kanon« trug. Man hat daraus
schon im Altertum geschlossen, Polyklet habe
zu seiner Schrift eine Musterstatue geschaf-
fen, die seine Worte verdeutlichen sollte. So
schreibt Galen: »In seinem Werk hat er diese
Lehre bekriftigt, indem er ein Standbild
schuf gemifl den Vorschriften der Abhand-
lung und das Standbild selbst dann Kanon
nannte wie seine Schrift.« Das ist aber sehr
unwahrscheinlich, da sich eine Statue, die
kaum transportfihig und nur schwer repro-
duzierbar ist, als Erlduterung zu einem durch
Abschriften verbreiteten Buch wenig eignet.
So driickt sich Tzetzes'? im 12. Jahrhundert
vorsichtiger aus: »Der Argiver Polyklet war
Plastiker und Maler, er hat viele Bilder ge-
malt und viele Statuen geschaffen. Zwei sei-
ner Werke aber iiberragen die anderen; ich
meine ein gemaltes Bild und eine Statue. Von
diesen bezeichnete man das Bild als Kanon der
Malerei, die Statue als Kanon der Bildhauer-
kunst.« Dieser byzantinische Gelehrte, der
sein Wissen oft kritiklos und unverstanden
aus alten Schriften zog, sagt also, daf sich die
Bezeichnung fiir die Statue allgemein einge-
biirgert hatte, nicht aber daf sie Polyklet als
Musterfigur schuf. Damit bestitigt er das,
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was Plinius sagt, auch wenn er die sonst iib-
liche Bezeichnung Doryphoros nicht er-
wihnt.

Wenn die Kiinstler diesen spiter als Kanon
bezeichneten, so iibertrugen sie nur den Titel
der polykletischen Schrift auf sein Meister-
werk. Die Tatsache, dafl im §. Jahrhundert
v. Chr. ein Bildhauer zur Feder griff, mag
tiberraschen, doch war es nichts Ungewohnli-
ches, daB3 Kiinstler iiber ihr Werk und tiber
ihre Arbeitsmethoden schrieben. So verfaf3te
Sophokles'® eine Prosaabhandlung iiber den
Chor, inder er seine Ansichten dariiber gegen
die abweichenden des Thespis und Choirilos
verteidigte, und der Bithnenbildner Agathar-
chos'*schrieb ein »commentarium« zu seiner
fiir eine Tragodie des Aischylos geschaffenen
Theaterdekoration. Auch Damon, ** der Mu-
siklehrer des Perikles, setzte sich mit seiner
Kunst theoretisch auseinander und legte seine
Ansichten in einem Buch nieder. Sowenig wie
diese Schriften wollte auch der »Kanon« des
Polyklet ein Lehrbuch fiir angehende Kiinst-
ler sein; Bronzegiefer bildeten sich in der
Werkstatt eines Meisters aus, in praktischer
Arbeitund nichtdurch die Lektiire von Lehr-
biichern. Vielmehr empfanden die Kiinstler
das Bediirfnis, sich Rechenschaft zu geben,
im BewuBtsein, in einer klassischen Bliitezeit
zu leben, die einmalig und verginglich sein
mufte. So war es auch nicht die Absicht Poly-
klets, »der Kunst ein Muster, eine dauerhafte
Bindung geben zu wollen«, !¢ sondern seine
eigenen Erfahrungen und gewonnene Er-
kenntnisse darzulegen. Bald schrieben andere
Kiinstler iiber ihre Arbeit, so Skopas, Fu-
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phranor und Pollis;'” und Lysippos, der sich
ausdriicklich auf den Doryphoros als seinen
Lehrmeister berief,'® modifizierte die alte
Form »in einer neuen und noch unbekannten
Artund Weise«. !’

Von dem »Kanon« des Polyklet ist jedoch kein
einziger Satz in Originalfassung und auch
keine Inhaltsangabe bekannt. Was man von
dem Inhalt weif3, stammt von AuBenstehen-
den, die eigene Vorstellungen mit dem von
Polyklet Gesagten verdeutlichen wollen. So
spricht Philon von Byzanz?® im 3. Jahrhun-
dert v. Chr. in seinem Buch tiber Geschiitz-
bau von Fehlern, die sich einschleichen kén-
nen, und verweist dabei auf Polyklet: »Daher
palt die Aussage des Bildhauers Polyklet zu
dem, was ich sagen will. Er sagt nimlich, daf3
das Gute im wesentlichen durch viele Zahlen
zustandekommt. In derselben Weise kommt
auch bei unserer Kunst eine Vollendung des
Werkes durch viele Zahlen zustande, eine
kleine Abweichung in Teilen ergibt am Ende
in der Summierung einen groBen Fehler.«
Der Sinn dieser Worte ist dunkel, denn die
Frage, was hier mit »Zahlen« gemeint ist,
bleibt unbeantwortet.

Der Arzt Galen?!' zitiert Polyklet bei der
Erorterung gesundheitlicher Fragen. Er
schreibt: »Chrysippos macht dies deutlich,
wo er behauptet, da3 die Gesundheit des Kor-
pers ein richtiges Verhiltnis (das griechische
Wort Symmetria bedeutet Ebenmal}, also
nicht Symmetrie im modernen Sinne) von
Warm und Kalt, von Trocken und Feucht sei
— was ja korperliche Elemente sind —. Er
glaubt aber, daf} die Schonheit nicht in der
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